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INTRODUZIONE

IL PRINCIPE E LO CAR’1

L’«Istorija» di A.M. Kurbskij
Il principe Andrej Mixajloviç Kurbskij (1528-1583) fu dapprima stretto collabora-

tore ed amico di Ivan IV, primo car’ di Russia detto da noi «il Terribile».2 In séguito a
divergenze di carattere politico ed economico, tale rapporto si guastò e Ivan IV diven-
ne talmente ostile a Kurbskij da costringerlo a fuggire nel Regno di Polonia e Lituania,
dove Kurbskij trascorse il resto della propria vita. Ivan IV si rivalse sulla famiglia del
Principe, facendone strage. Fra i due personaggi nacque un’intensa corrispondenza di
natura polemica, infarcita di citazioni bibliche adattate allo scopo, oltre che di accuse
ed anatemi reciproci. Essendo entrambi di notevole cultura e maestri nello scrivere, le
loro lettere presentano un grande interesse anche letterario, in particolare dal punto di
vista retorico. Tale corrispondenza è stata recentemente pubblicata in italiano
(Carteggio).

La ragione principale del conflitto fra Ivan IV e Kurbskij è attribuibile alla questione
della guerra di Crimea. Dopo una prima grande vittoria dei russi sui tàtari del khanato
di Kazan’, con la conquista della città e della fortezza omonime, il giovane Ivan si vol-
se contro i khanati tàtari di Astraxan’ e di Crimea, segnando così l’inizio della grande
espansione russa, prima verso sud e poi nel continente asiatico. Dopo quei primi suc-
cessi, tuttavia, Ivan decise di sospendere temporaneamente la campagna contro i tàtari
per concentrarsi sulla guerra di Livonia, assai malvista da Kurbskij. A prescindere da
alcuni aspetti umani (o “disumani”) di Ivan IV, bisogna riconoscere la sua lungimiran-
za in politica estera ed il fatto che il suo regno, a continuazione di quello di suo nonno
Ivan III, segnò i primi passi verso la costituzione del grande impero russo. Ivan attri-
buiva grande importanza economica alla conquista di uno sbocco sul Mar Baltico. Si
pensi che le navi inglesi che trasportavano merci destinate alla Russia dovevano attrac-
care al porto di Arxangel’sk, sul Mar Bianco, bloccato dai ghiacci per la maggior par-
te dei mesi freddi. Il progetto di Ivan, rimasto un sogno, fu realizzato solo ai tempi di
Pietro il Grande, con la fondazione di San Pietroburgo. La campagna di Livonia fallì,
ma la storia dei secoli successivi ha mostrato che le ambizioni di Ivan muovevano nella
direzione giusta.

Kurbskij nel suo libro Storia del Gran Principe di Mosca  analizza con grande
acutezza le ragioni che portarono all’insuccesso nella guerra di espansione verso

                                                  
1 Traslitterazione corretta del russo  †arh, da taluni scritto tsar’ (che suggerisce meglio la pronuncia ori-

ginaria) e comunemente reso in italiano come zar.
2 Si noti che la traduzione è erronea. L’epiteto di Groznyj (Groznyj) significa infatti in russo «l’Au to-

revole, il Possente» e veniva attribuito ad ogni Gran Principe della Rus’ kieviana e poi di quella mo-
scovita fino all’avvento degli car’. Cfr. Dal’ 1955: “Gróznyj […] vstarh, npr. o †aråxq: mu!e-
stvennyj, velicestvennyj, povelitelhnyj i der!awìj vragovq vq starx¥, a narodq vq povi-
novenìi.” (riferito ai sovrani: valoroso, magnifico, autorevole, che tiene i nemici in soggezione ed il
popolo in obbedienza – nulla, quindi, di negativo). Il fatto che, per alcuni aspetti del suo carattere e
del suo comportamento, Ivan IV fosse effettivamente “terribile” contribuì a perpetuare l’errore, ren-
dendo l’epiteto tradizionale.
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occidente, come pure tutti i comportamenti negativi (le crudeltà, la follia) del primo
car’, che ebbero come conseguenza il suo potere assoluto e l’instaurazione di un vero e
proprio terrore nella politica interna, il tentativo di distruggere la classe dei bojari (gli
aristocratici russi di origine principesca o mercantile), la creazione di una nuova
“aristocrazia” di provenienza talora plebea, ma anche – purtroppo – il definitivo
asservimento dei contadini e l’affermarsi di quella servitù della gleba poi abolita solo
nel 1861. Tuttavia, Kurbskij è tutt’altro che obiettivo nel suo giudizio di Ivan:
soprattutto perché, in quanto aristocratico e proprietario terriero, aveva interesse ad
espandere e conservare i propri possedimenti nel sud, in particolare in Crimea; in
secondo luogo, perché il suo resoconto su Ivan è spesso improntato all’odio
personale. Il suo libro Storia del Gran Principe di Mosca presenta comunque grande
interesse: anzitutto come monumento letterario, essendo la sua scrittura assai vicina e
forse superiore in qualità a quella del carteggio citato; poi, come documento storico e
politico, che presenta il punto di vista dell’avversario sconfitto e dell’esule nei
confronti di un sovrano che esercita al peggio il potere assoluto. Si pensi che durante
il regno di Ivan IV molte cronache vennero censurate e riscritte. Si pensi anche che il
nome del re nel gioco degli scacchi era, in russo, car’ (da Caesar) ma venne a forza
sostituito con koròl’ (da Carolus, nome usato per designare il re polacco-lituano), in
quanto… era impensabile dare scacco allo car’, all’imperatore!

Nel film di Sergej M. Ejsenstejn Ivan il Terribile, compare come personaggio anche
Andrej Kurbskij che – essendo il film destinato a celebrare, in seconda lettura, la figu-
ra di Stalin – vi fa la parte del traditore, come Lev Davidoviç Trockij in epoca sovieti-
ca. Nel film, Kurbskij arriva al punto di insidiare la sposa di Ivan con intenzioni adul-
terine. Tutto ciò è pura fantasia, anche se filmicamente funziona: nessun doppio tra-
dimento da parte di Kurbskij è attestato nelle fonti storiche. ‹ invece vero che “tradi-
mento”, ai tempi di Ivan IV, poteva anche significare avere opinioni divergenti da
quelle dello car’.

Qualche parola sulla personalità di Kurbskij. La sua figura è interessante in quanto
cølto umanista ed antagonista del despota. Non bisogna tuttavia esagerare nel consi-
derare il suo coraggio, in quanto la sua biografia di Ivan viene scritta in un luogo sicu-
ro, sotto la diretta protezione del sovrano polacco-lituano. Sul piano umano Kurbskij
non era meno dispotico del suo rivale, per quanto riguarda il suo trattamento crudele
delle persone a lui sottoposte e soprattutto dei servi. La differenza sta soprattutto
nella quantità di potere di cui disponeva. Va anche detto che la follia sadica di Ivan
aveva le sue radici nella sua infanzia estremamente infelice e negli abusi subiti – in
quanto orfano di entrambi i genitori – dai bojari incaricati della sua educazione.Chi era
Andrej Mixajloviç Kurbskij?

 Il Principe Andrej Mixajloviç Kurbskij era discen dente da Vladimir Monomax
attraverso gli antichi principi di Smolènsk e di Jaroslàvl’; appartenva quindi al ramo
primogenito dei rjurikidi. I suoi antenati presero il nome dal villaggio di Kurba vicino
a Jaroslavl’. Si fece presto notare per il coraggio dimostrato nelle campagne contro
Kazan’.3 Durante l’ultima di tali campagne, comandò l’ala destra dell’esercito russo e
venne ferito. Due anni dopo, sconfisse i ribelli udmurti.4 Da quel momento Kurbskij

                                                  
3 Adattato da Welter 1981:160n.
4 Gli udmurti, denominati anche otjak, o votjak, nella loro lingua, çud’ otjackaja  ( cudh otå†kaå ) in

russo, e Ar in tataro, sono un gruppo etnico che vive ancor oggi in Russia. Parlano una lingua appar-



Storia del Gran Principe di Mosca

9

divenne uno dei consiglieri ed amici più vicini allo car’. Durante la guerra in Livonia
Kurbskij guidò le truppe russe contro la fortezza di Jur’ev (oggi Tartu), che conquistò.
Ivan IV, tuttavia, non gli rinnovò la commissione e Kurbskij, insospettitosi, disertò
rifugiandosi in Polonia-Lituania il 30 aprile 1564. In séguito motivò la sua diserzione
con il rischio di repressioni imminenti. Alcuni mesi dopo guidò un esercito polacco
contro la Moscovia.5 Fu il bojaro più colto dell’epoca, quanto mai sensibile
all’influenza della civiltà e dei regimi occidentali, più liberali di quello personificato da
Ivan. Finì per passare all’opposizione, ragion per cui, come già detto – per salvare la
vita – dovette riparare in Polonia, di dove scrisse numerose lettere allo car’. Tali lettere
rivestono grande importanza per la conoscenza di quel periodo storico in Russia. Morì
a Kowel nel 1583 all’età di 53 anni, dopo essersi convertito al cattolicesimo.6

Kurbskij era ben dotato per discutere con Ivan. Era intelligente, colto, coraggioso. […] Le sue
origini erano irreprensibili […, vedi più sopra] e, attraverso la nonna, era imparentato con la
famiglia di Anastasija. Alto, bruno, con gli occhi grigi,7 […] (tra i suoi amici più intimi era il
grande teologo noto come Maksim Grek), egli apparteneva al raro gruppo di principi russi che
erano anche degli umanisti.47 Aveva tradotto in slavo ecclesiastico le opere di Giovanni Criso-
stomo, Basilio il Grande, san Gregorio Nazianzeno, Nilo Cabàsila, Niceforo Callisto e molti altri
teologi greci ed era così incuriosito dai Parado∞a di Cicerone che si mise a imparare il latino per
tradurli. Era un uomo del Rinascimento che passava con facilità dallo studio di armi e
fortificazioni a quello di filosofia e teologia. (Payne–Romanoff 1981: 208)Obiettivi, caratteristiche

letterarie e fonti della «Istorija» di Kurbskij

Kurbskij scrisse probabilmente la Storia del Gran principe di Mosca nella prima metà
degli anni ‘70 del ÔVI secolo. Il testo sarebbe costituito di due parti, coomposte in
tempi diversi, se pur non troppo distanti fra loro. Nella prima parte l’obiettivo di
Kurbskij sarebbe stato di indagare le cause del cambiamento di Ivan IV fra la prima e
la seonda parte del proprio regno, in sostanza fra l’epoca del suo matrimonio con
Anastasija (1547-60) e quello successivo, fino al 1564 compreso. La seconda parte,
concepita e scritta dopo il periodo del terrore e dell’opriçnina (1565-72). Nel luglio
del 1572 morì Sigismondo II Augusto, re di Polonia e Lituania, e il trono rimase
vacante per qualche tempo, fino all’incoronazione di Stefan Batory nel maggio del
1576; per qualche tempo Ivan IV sembrò un candidato possibile alla sostituzione dei
Sigismondo II: l’obiettivo di Kurbskij divenne ora quello di demonizzare lo car’ (cosa
non difficile) affinché la sua candidatura non prevalesse. Non dimentichiamo che
un’eventuale ascesa di Ivan IV al trono di Polonia sarebbe costata a Kurbskij la vita
(Dmitriev–Lichaçëv 1987: 605).

Quanto a alle caratteristiche letterarie del testo di Kurbskij, Lichaçëv vi vede due
analogie di genere: la prima è con la nuova storiografia di cui fanno parte il Letopisec

                                                                                                                                                  
tenente al gruppo ugro-finnico. Molti di loro vivono nella Repubblica degli udmurti, o Udmurzia.
Altri piccoli gruppi vivono nelle aree circostanti: nell’oblast’di Kirov, nel kraj di Perm’, in Baßkiria,
Tatarstan e Mari El. Oggi vi sono circa 637.000 udmurti, mentre nel 1989 ve n’erano 746.562. Sono i
discendenti delle popolazioni finniche della Russia del centro-nord che costituirono nel ÔIV secolo
un principato – autonomo anche sotto i tartari – che venne conquistato e colonizzato dalla Russia nel
ÔVI secolo.

5 Adattato da Wikipedia, l’enciclopedia libera.
6 Adattato da Welter 1981:160n.
7 Vedi tuttavia ciò che pensa Ivan IV del colore dei suoi occhi: “Ma chi vuoi desidererebbe mai vedere

quel tuo muso di etiope? Dove mai si incontra un uomo perbene che abbia gli occhi cilestrini? Perché
pure il tuo aspetto confessa la tua inclinazione infernale!” (Carteggio: 108).
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naçala carstva carja i velikogo knjazja Ivana Vasil’eviça (Cronaca dell’inizio del regno
dello car’ e gran principe Ivan Vasil’eviç) e la Kazanskaja istorija (Storia di Kazan’); la
seconda, costituita da un vero e proprio martirologio dei perseguitati e giustiziati da
Ivan IV, si colloca nella più classica tradizione agiografica. Per quanto concerne le
fonti di Kurbskij  vi sono senz’altro il citato Letopisec, il Russkij Xronograf, la
Xronika di Sigmud Herbstein, la Bibbia (per le innumerevoli citazioni) e il testo di
Giovanni Crisostomo tradotto dal latino dallo stesso Kurbskij, Novyj Margarit (La
nuova perla) (Dmitriev–Lichaçëv 1987: 606).

Struttura e contenuto della «Istorija»

La Storia del Gran principe di Mosca di Andrej Mixajloviç Kurbskij è strutturata in
nove capitoli, perlomeno stando alle edizioni di Çudin (1902), Fennel (1965) e
Zolotuxina (2001). Il PRIMO CAPITOLO serve da introduzione e copre gli anni
dell’infanzia e giovinezza di Ivan Vasil’eviç dal 1534 al 1552 e cioè fino alla nascita del
primo figlio di Ivan, Dmitrij (¿ giugno 1553). Il capitolo riguarda anche gli anni
precedenti la nascita di Ivan (25 agosto 1530), dedicando alcuni paragrafi  al divorzio
del padre di Ivan, Vasilij  III (1479-1533) da Solomonija Saburova e del suo secondo
matrimonio (1526) con Elena Glinskaja, di origine lituana e madre di Ivan Vasil’eviç.
Kurbskij narra poi le vicende constrastate del periodo della reggenza di Elena
Glinskaja (Ivan principe ereditario al trono ha solo tre anni), contrassegnato da lotte
incessanti fra i bojari per il controllo del potere. La principessa Elena viene infine
avvelenata ed il potere passa nelle mani del bojaro Vasilij Íujskij. Segue un periodo di
arresti, persecuzioni e persino esecuzioni  di avversari politici e uomini di cultura –
come Maksim Grek – che non può che segnare negativamente l’indole di Ivan, già
orfano di entrambi i genitori. Infine, quando ormai Ivan è preadolescente, viene
affiancato dal monaco Sil’vestr (un rigido puritano) e Aleksej Adaßev, che hanno una
buona influenza sui primi atti di governo del giovane Ivan, il quale trova la forza di
ribellarsi allo strapotere dei bojari in lotta fra loro e nel 1543 fa arrestare ed uccidere il
Andrej Vasilij Íujskij, uno dei vari membri della famiglia che aveva fino ad allora
dominato a corte.

Il SECONDO CAPITOLO della Istorija è dedicato soprattutto alla terza campagna
militare contro il principato tataro di Kazan’ del 1552 e quindi della sua conquista.
Kurbskij accenna alla prima campagna contro Kazan’ del 1547 ed alla costruzione, da
parte russa, della poderosa fortezza di Svija!sk. Descrive poi l’attacco ai russi del khan
di Crimea in difesa di Kazan’ e la sua successiva fuga. Il capitolo è in parte
autobiografico, in quanto Kurbskij – lui stesso valoroso condottiero – descrive in più
punti la propria partecipazione attiva alla campagna, iniziando con la battaglia da lui
condotta contro i tatari presso Tula. Passa poi a narrare  delle difficoltà di
avanzamento da parte dei russi e del loro arrivo alla citata fortezza di Svija!sk. Segue
una descrizione della quasi inespugnabile città fortificata di Kazan’ e del territorio
circostante e poi un’efficacissimo resoconto dell’assedio posto dai russi. La prima
battaglia contro Kazan’ vede lo stesso Kurbskij e Íçepjatev a capo dell’ala destra
dell’esercito. L’autore descrive poi accuratamente la costruzione di trincee, il
massiccio attacco ai russi delle forze di Kazan’ e quello contemporaneo  da parte dei
ceremissi del bassopiano,8 attacchi terminati con la vittoria russa sui kazanesi riportata

                                                  
8 Tribù ugrofinniche alleate dei kazanesi.
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da Aleksandr Gorbatyj Íujskij.9 Seguirà poi un nuovo infierire delle forze di Kazan’, la
presa da parte dei russi della fortezza di Arsk,10 il ricorso ad incantesimi da parte dei
kazanesi per scongiurare gli attacchi dei russi.11 Queste pratiche magiche verranno
compensate da parte russa facendo venire da Mosca una reliquia della Croce, che
finirà12 – secondo Kurbskij – per procurare la vittoria ai russi. Più rea listicamente,
Kurbskij racconta  di come venisse scavato sotto le mura della città-fortezza un
cunicolo e fatto poi esplodere con diversi barili di polvere da sparo, di come venisse
costruita dai russi un’enorme toretta d’assalto e di come venisse condotto l’assalto
definitivo della città. Kurbskij ci parla anche del valore del proprio fratello13 – primo
sulle mura di Kazan’ al momento della presa. L’autore non manca di condannare il
comportamento dei soldati russi dediti ai saccheggi nei primi momenti della conquista
(fino all’ordine di sospensione da parte dello car’). Descrive la cattura di Ediger, il
governatore tataro di Kazan’, di cui riconosce il valore, e nuovamente – senza falsa
modestia – loda il coraggio nella conquista dimostrato da lui stesso e dal proprio
fratello; quest’ultimo aveva riportato gravi ferite e, probabilmente a causa di quelle,
finì per morire nell’anno successivo alla conquista.

Il TERZO CAPITOLO dell’Istorija inizia col riferire il discorso pronunciato dal giovane
car’ ai voevody o condottieri, che avevano così bene condotto la vittoria sui kazanesi –
discorso che, secondo Kurbskij, è improntato a profonda ingratitudine (dettata forse
dall’invidia per non essere l’unico trionfatore). Segue poi una riunione dello car’ con i
bojari per decidere il proseguimento dell’azione: contrariamente alconsiglio dei
voevody di continuare la conquista, Ivan (che era comunque rimasto ai margini
dell’azione bellica) ascolta il suggerimento dei propri cognati14 e decide di ritornare a
Mosca per celebrare il proprio (immeritato) trionfo, insieme alla nascita del suo primo
figlio maschio, Dmitrij. Segue il celebre episodio della malattia di Ivan IV15 (durante
la quale Ivan, temendo di morire, pretese che si prestasse giuramento  al futuro car’, il
neonato Dmitrij) e il resoconto del suo pellegrinaggio al monastero  Kirillov di
Beloozero. Sulla strada per detto monastero, Ivan IV, accompagnato dalla moglie
Anastasija  e da una nutrice col figlioletto Dmitrij, fece visita a Maksim Grek, il quale
lo sconsigliò dal proseguire il cammino profetizzando una disgrazia. Sfortunatamente,
Ivan IV passò da un altro monastero, dove il monaco Vassian Toporkov (avversario di
Maksim Grek) lo consigliò nel modo opposto suggerendogli inltro di liberarsi dei suoi
saggi consiglieri. IvanIV proseguì il suo pellegrinaggio, ma al ritorno, suo figlio
Dmitrij sfuggì dalla braccia della nutrice, cadde nell’acqua e morì poco dopo. •
Frattanto i kazanesi tentano di ribellarsi alla dominazione russa,ma Kurbksij li

                                                  
9 Si tratta del principe di Suzdal’, poi giustiziato insieme al figlio nel 1565, come sarà detto nel capitolo

sesto della Istorija.
10 Il nome Arsk è un aggettivo di forma breve, probabilmente da Ar che il nome tataro degli udmurti

(vedi nota precedente), contro cui si battè Kurbskij.
11 Si noti come non solo Ivan IV fosse preda delle superstizioni e come anche Kurbskij mostrasse di

crederci.
12 Si trattava di un frammento di legno proveniente – secondola leggenda – dalla crocefissione di Cristo

e contenuto in una minuscola ampolla costitutiva di una delle corone di cui disponeva Ivan.
13 …
14 Daniil e Nikita Romanoviçi Jur’ev-Zaxar’in, fratelli della carica (in italiano zarina) Anastasija.
15 Rilevante anche nel film di Ejsenßtejn Ivan Groznyj.
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sottomette, catturando  il loro capo Jançur e molti murzà (cioè dignitari) tatari. Dalla
Crimea proviene un nuovo attacco da parte del khan di quella regione. Lo stratega
russo Íeremetev agisce contro i tatari di Crimea con molta accortezza, ma deve lottare
contro l’insensatezza dei funzionari dello car’, che sono sfavorevoli al proseguimento
delle campagne a sud-est. Ne risulta una una sconfitta dei russi ed una nuova
agitazione da parte dei kazanesi. Si ribellano anche i ceremissi del bassopiano, che per
fortuna vengono pacificati. L’improvviso mutamento di attitudine da parte dello car’
rischia di compromettere i risultati positive delle vittorie militari del 1552.

Il QUARTO CAPITOLO dell’Istorija riguarda gli anni 1554-1560 e si articola in tre
parti: la prima e la terza riguardano la guerra di Livonia, scatenata da Ivan IV più per
sentimenti di rivalsa e capriccio personale che per una precisa strategia di politica
estera.16 La seconda parte del capitolo riguarda invece il proseguimento delle vicende
militari nel sud-est, malgrado l’indifferenza dello car’ per la sorte degli eserciti russi
impegnati laggiù ed il suo totale impegno in Livonia. Kurbskij traccia una breve storia
della guerra in Livonia, esaminandone anche le cause. Parla di un armistizio
concordato coi tedeschi, poi ben presto infranto per slealtà. Racconta della presa da
parte dei russi di molte fotezze fra cui quelle di Narva, Neuschloss, Dorpat. Descrive
però anche alcuni insuccessi russi e fa un elogio a Kettler, Gran Maestro dell’Ordine
di Livonia, per il coraggio dimostrato. • Nel frattempo il khan di Crimea,
approfittando dell’impegno russo in Livonia, sferra un nuovo attacco ai russi. Ma Dio
– per il buon governo esercitato da Ivan in quegli anni, concede ai russi di prendere e
sottomettere Astraxan’. 17 Alcuni saggi bojari avevano suggerito ad Ivan IV di
approfittare della pestilenza che aveva decimato gli uomini e le risorse dell’orda tatara
di Nogaj per mettersi lui stesso a capo dell’esercito russo e sferrare una attacco
decisivo ai tatari, ma Ivan – preferendo dedicarsi ai piaceri della corte – non ascoltò,
lasciando a Dmitrij Vißneveckij  il cømpito di far guerra alla Crimea. Kurbskij
approfitta dell’accenno allo car’ già corrotto dai piaceri mondani, per rivolgere una
lunga ed appassionata invettiva contro i sovrani ed i nobili (inclusi quelli di Polonia)
che si allontanano dalla vera fede e, così facendo, permettono la corruzione dei propri
costumi. • Kurbskij torna poi sulla guerra di Livonia e, a tal proposito, riferisce di un
colloqui fra lui stesso e lo car’ che lo incarica di condurre la guerra esprimendogli la
propria fiducia. Il resto del capitolo riguarda varie azioni militari in Livonia e la
cattura del Feldmaresciallo Filipp von Bell, verso il quale Kurbskij esprime stima e
rispetto. In conversazioni assai civili e interessantri con i russi von Bell racconta
l’origine dei livoniani e la propria esperienza militare. Von Bell, in quanto prigioniero,
viene inviato – con preghiera di indulgenza per la sua nobiltà d’animo – allo car’, il
quale però lo fa spietatamente giustiziare.

                                                  
16 Nonostante che l’obiettivo di aprire un porto russo sul Baltico rispondesse ad un’esigenza econo mico

militare ben preciso, dipendesse anche, in gran parte, dai rapporti commerciali con l’Inghilterra ed
anticipasse la politica estera condotta in séguito da Pietro il Grande. Kurbskij – non essendo obiettivo
– sembra considerare solo le prime fra le motivazioni di Ivan IV, ma non queste ultime.

17 Si vedrà come sia per Ivan IV che per Kurbskij i successi dei russi siano dovuti all’intervento divi no.
La differenza fra i punti di vista dello car’ e del principe sta nel fatto che Ivan IV considera i successi
riportati come propri, derivanti dal potere di sovrano assoluto datogli da Dio al momento dell’inco-
ronazione (e quindi dalla capacità dello car’ di interloquire con la divinità), mentre Kurbskij li
considera come operati direttamente da Dio in qualità di premio per il suo temporaneo buon governo
– per di più dovuto all’azione di buoni consiglieri.
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Il QUINTO CAPITOLO porta il titolo (dato a margine nel manoscritto) “L’inizio del
male” e riguarda alcuni cruciali  eventi a partire dal 1560. In quell’anno muore
l’amatissima sposa di Ivan IV, Anastasija, madre del piccolo ormai defunto Dmitrij e
dello careviç Ivan. Della sua morte per ricorso alla stregoneria vengono accusati (senza
che sia data loro la possibilità di difendersi) i buoni consiglieri di Ivan, il pope Sil’vestr
ed Alekesej Adaßev ed entrambi rimossi dal loro ruolo. 18 Kurbskij attribuisce la colpa
di tutto ciò alla presenza a corte di parassiti calunniatori, adulatori dello car’: sono i
nuovi favoriti di Ivan IV, i futuri opriçniki, fra cui alcuni monaci degeneri. Il pope
Sil’vestr viene incarcerato  nel monastero Soloveckij. ‹ l’inizio di un nuovo stile di vita
da parte dello car’, del tempo dei banchetti e delle crapule. Kurbskij rivolge un
appello diretto a Ivan, lo invita a riflettere sulle miserie della Russia. Si riferisce
soprattutto alla nuova incursione dei tatari in territorio russo e all’incendio di Mosca
da loro provocato, fatti che Kurbskij interpreta come punizioni divine. L’autore passa
poi ad esaminare la storia familiare di Ivan IV, dimostrando come vi sia in lui una
predisposizione quasi genetica al male. Elenca i comportamenti malvagi di suo nonno
Ivan III  (con la complicità di Sofija Paleologo, nonna di Ivan) e di suo padre Vasilij
III: la presunta uccisione di Ivan Ivanoviç, figlio della prima moglie di Ivan III, Marija
di Tver’ (¿ 1467) – lasciato marcire in carcere e poi soffocato – (ma vedi nota alla
traduzione), quella del figlio di lui e di Elena, Dmitrij Ivanoviç, incoronato Gran
principe di Vladimir, di Mosca e di tutta la Russia nel 1498, poi caduto in disgrazia
nel 1502, incarcerato e – forse – ucciso come sua madre nel 1509, quella di vari nobili,
come del proprio fratello carnale Andrej Uglickij, di Semën Rjapolovskij, di Michail
Verejskij, di Vasilij Jaroslaviç, tutti suoi consanguinei. Kurbskij ironizza sull’ipocrita
venerazione di Ivan IV per i propri antenati, citando una frase di Giovanni
Crisostomo su Erode. Kurbskij conclude il capitolo rivelando gli obiettivi che si è
posto scrivendo la sua Istorija e annuncia di voler enumerare, nel capitolo successivo,
tutti gli appartenenti alle stirpi principesche  giustiziati o fatti trucidare da Ivan
Groznyj.

Il 1564 è l’anno della fuga di Kurbskij in Polonia-Lituania, dovuta ad un’improvviso
calo di fiducia in lui da parte dello car’. Kurbskij fuggì per prevenire una possibile
persecuzione nei suoi confronti, contando a torto che il trascorso rapporto di amicizia
con Ivan IV impedisse ritorsioni contro la propria famiglia. Il SESTO CAPITOLO della
Istorija porta il titolo (dato a margine nel manoscritto) “Sullo sterminio delle casate
principesche” e si riferisce agli anni 1560-73. Kursbkij esordisce dicendo che per tutta
la terra russa “si levò una fumea di persecuzione” e “divampò l’incendio della ferocia”
e descrive in modo altamente drammatico lo scatenarsi del terrore. Le prime
condanne attuate da Ivan Groznyj riguardano  gli amici e i parenti di Andrj Adaßev,
l’uccisione di una supposta Marija Magdalena oriunda polacca, quella di Ivan Íißkin-
Ol’gov e dei suoi familiari. • Segue una lunga serie di episodi che riguardano
l’esecuzione di prìncipi, fra cui Dmitrij Ovçinin (o Dmitrij Ovçina-Obolenskij,
strangolato su ordine di Ivan nel luglio del 1564), Michajlo o Mixaìl

                                                  
18 Dello stesso crimine verrà accusato persino lo stesso Kurbskij nella seconda lettera di Ivan del 1577,

sospettato di aver complottato per porre sul trono il cugino dello car’, Vladimir Starickij: “E perché
mi avete separato da mia mogli? Se solo non mi aveste tolto la mia giovinetta, non ci sarebbero stati
sacrifici a Crono […] Se solo non foste insorti contro di me con quel pope, non sarebbe accaduto
tutto questo: tutto è accaduto per il vostro arbitrio. E il principe Vladimir, perché avete voluto
metterlo sul trono, e cacciarne me e i miei figli?” (Carteggio).
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Répnin(assassinato il 30 gennaio 1564, per essersi rifiutato di folleggiare insieme allo
car’ ed i suoi compagni di sollazzo, Jurij e Ivan Kaßin, (il primo colpito a morte
mentre entrava in chiesa, per motivi ignoti)19 e poi Dmitrij Sevyrëv, Dmitrij Kurljatev
e famiglia, Pëtr Obolenskij-Serebrjanyj, Aleksandr Jaroslavov, Vladimir Kurljatev,
Aleksandr Gorbatyj Íujskij20 di  Suz dal’ col figlio (uccisi nel 1565), il primo), Pëtr e
Michail Chovrin, Dmitrij Rjapalovskij, Semën, Andrej e Vasilij Rostovskij, Vasilij
Tëmkin col figlio, Pëtr Íçenjatev col fratello, Fëdor L’vov, Ioann [Ivan] Íachovskij,
Vasilij e Aleksandr e Michail Prozorovskij, Ioann [Ivan] Pronskij, Vasilij Rybin; un
primo cugino dello car’, principe Vladimir, con la madre, la moglie e i due bambini;
Nikita Odoevskij, Michail Vorotynskij (arrestato e giustiziato nell’estate del 1573). Di
tutti o quasi, Kurbskij – in modo un po’ ripetitivo e stereotipato – loda, oltre al valore,
le alte qualità morali e la familiarità con le Sacre Scritture, mentre non si fa scrupolo
di demonizzare gli avversari politici, primo fra tutti – naturalmente  – lo car’. Per fare
un esempio, Kurbskij non esita a paragonare  Michail Vorotynskij  a Michail di
Çernigov, considerato martire del ÔIII secolo, secondo la leggenda ucciso dai tatari
per non aver voluto prestare omaggio agli dei pagani.21 Per converso, Ivan IV ed il suo
fratello minore Jurij vengono vituperati essendo  stati “concepiti per stregoneria”.22

Non a caso  insinua crudelmente Kurbskij – quest’ultimo era nato sordomuto e Ivan
era un folle criminale. Lo car’ viene inoltre paragonato a Nerone “per la sua ferocia e
le sue varie indicibili sconce pratiche”. • Essendo nota la tendenza di Ivan IV alla
superstizione e il suo interesse per le pratiche sciamaniche dei finni del nord, Kurbskij
conclude il capitolo con una feroce, farneticante invettiva contro ogni forma di
stregoneria ed un’ispirata apologia della “vera fede”.

Il SETTIMO CAPITOLO porta il titolo “Sullo sterminio delle casate nobiliari e di corte”
e si riferisce agli anni 1565-73. Tratta dell’esecuzione del bojaro Ioann [Ivan] Petroviç
Çeljadnin con la moglie (11 settembre 1568), di Ivan Íeremetev.23 di Semën
Jakovleviç, di Chozjain Tjutin con la moglie e i figli, di Ioann Chabarov con suo figlio,
di Michail Lykov, dei Kolyçëv, di Vasilij Razdalin, di Dmitrij Pußkin, di Krik Tyrtov,
di Andrej Sein, di Vladimir Morozov e di Lev Saltykov coi suoi cinque figli; di Ignatij,
Bogdan e Fedosij Zabolockij; di Vasilij Buturlin, di Ioann Voroncov, di Zamjatija
Saburov, di Andrej Kaskarov col fratello, di Vasilij e Grigorij Teterin con i figli, di
Daniil Çulkov e dei Basmanov, di Stepan Sidorov, di Andrej Alenkin, dei Saburov-
Sarychosinyj, di Nikita Kazaripov, di Michail Morozov col figlio. Kurbskij insiste
sull’ingordigia di Ivan nell’appropriarsi dei beni dei perseguitati, sulla sua crudeltà nel
torturare e sulla sua ingratitudine per i servigi ricevuti. Il capitolo è – rispetto agli altri
– un po’ tedioso riducendosi quasi ad un elenco di perseguitati ed uccisi. Kurbskij
insiste sul sadismo quasi infantile di Ivan (chiamato Belva e Aguzzino) e sulla macabra
attività degli opriçniki e contiene anche un appello diretto allo car’, a cui rinfaccia
l’ascendenza sanguinaria.

                                                  
19 Payne–Romanoff 1981: 206.
20 Valoroso generale delle campagne contro Kazan’, già ricordato nel secondo capitolo.
21 In realtà giustiziato per motivi politici, essendo divenuto Gran Principe di Kiev ed avendo resistito

all’allora potentissima Orda di Batu, detta anche “Orda d’Oro”.
22 Come Vseslav di Polock dello Slovo o p%lku Igorev¢ e Volch Vseslavl’eviç delle byline (Saronne 1988

e Saronne–Danil’çenko 1997).
23 Sottotitolo nel testo: “Su Ioann Íeremetev”.
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Il CAPITOLO OTTAVO , intitolato “Sulla sofferenza dei martiri della chiesa”24 è
articolato in due parti: la prima con il sottotitolo “Sulla sofferenza del martire della
chiesa Filipp, metropolita di Mosca”, la seconda con il sottotitolo “Sull’ottimo
Feodorit, martire della chiesa”. La prima parte riguarda soprattutto la figura di Filipp
Kolyçëv, priore del monastero Soloveckij divenuto metropolita di Mosca nel luglio del
1566. Nel marzo e poi nel luglio del 1568 Filipp ebbe degli scontri con lo car’ a cui
rimproverava la sua vita dissoluta e le ingiustrizie nei confrontidei sudditi. In base a
delazioni concertate dai seguaci di Ivan IV, Filipp fu sottoposto a processo e in
séguito consegnato ai torturatori. Rinchiuso in carcere per ordine di Ivan, operò vari
miracoli. In sèguito fu trasferito al monastero di Otrok, dove Ivan si recò per
chiedergli perdono. Filipp promise la sua benedizione a patto che lo car’  si liberasse
dall’opriçnina. Nel dicembre del 1569 Filipp venne assassinato da Maljuta Skuratov,
uno dei più feroci opriçniki.• Kurbskij passa poi a considerare gli antecedenti  delle
vicende riguardanti il metropolita Filipp. Erman, arcivescovo  di Kazan’, nel maggio
del 1566, era stato nominato metropolita prima di Filipp, ma era stato destituito solo
due giorni dopo per aver rivolto critiche allo car’. Nel novembre del 1569, Erman fu
assassinato,  proprio mentre era in corso il processo al metropolita Filipp. Pimen,
l’arcivescovo di Novgorod che era stato sostenitore di Ivan IV ed aveva avuto una
parte nella condanna di Filipp, subì a sua volta il castigo divino, dato che Ivan IV
ordinò che venisse fatto annegare nel fiume. Segue un breve accenno  al grande
massacro di Novgorod del 1569: la grande città-stato era infatti sospettata da Ivan di
tradimento a favore della Polonia-Lituania. Infine Kurbskij racconta come vennero
uccisi Kornilij (Cornelio), priore del monastero Peçerskij, e Vassian di Murom,
entrambi sostenitori del movimento dei nestja"atel’nye o non-possidenti, avversato –
come abbiamo visto – da Vassian Toporkov, cattivo consigliere di Ivan IV. Seguono –
e concludono questa parte – indicazioni sull’istituzione e strutturazione dell’opriçnina
e  terribili invettive contro il Male che l’organizzazione rappresentava.

La seconda parte di questo lunghissimo OTTAVO CAPITOLO ha come sottotitolo
“Sull’ottimo Feodorit, martire della chiesa”. In sostanza, il capitolo narra la vita
dell’archimandrita  Feodorit, famoso per la sua intercessione per ottenere dal
patriarca di Costantinopoli la benedizione all’incoronazione solenne di Ivan IV del
1547 a primo car’ di Russia. Dopo il suo viaggio a Bisanzio per l’importante missione,
Ivan IV aveva voluto ricompensarlo con generosi beni materiali (denaro, vesti,
presiose pellicce di zibellino), ma Feodorit gli rispose con un rifiuto che ferì l’orgoglio
dello car’. Inoltre, Feodorit era stato un protetto di Artemij, avversario del possesso di
beni da parte dei monasteri. Infine Feodorit, padre spirituale di Kurbskij, aveva
chiesto il suo intervento (per cui Kurbskij scrisse al metropolita Makarij) contro i
monaci del proprio monastero, nemici di Artemij. Quando in séguito Feodorit cercò
di intercedere a favore di Kurbskij, scatenò la collera diello car’, che lo fece uccidere. •
Questa parte contiene, all’interno della storia del martire Feodorit, due digressioni
edificanti: la prima sul monaco eremita Porfirij, l’altra sul già citato Artemij, e∞-priore
del monastero di San Sergij.

Il NONO CAPITOLO, brevissimo, funge da “Conclusione” (e come tale è intitolato in
Çudin 1902). Kurbskij passa in rassegna alcuni grandi tiranni del passato –
persecutori e torturatori – trovando fra loro il posto di Ivan IV,a cui si dirige in un

                                                  
24 Questo titolo è presente solo nel manoscritto Tix., riprodotto in Çudin 1902 (vedi Bibliografia).
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attacco anche diretto, come in un’epistola. Parallelamente, confronta i nuovi màrtiri
della Russia con quelli del mondo antico. Paragona i culti pagani del passato con
quello di Satana, praticato da Ivan con i suoi opriçniki. In una feroce invettiva finale,
Kurbskij denuncia le indicibili torture praticate dallo car’ e dai suoi complici. Il libro
(o “libriccino”, come modestamente lo definisce Kurbskij) termina con un enfatico e
dotto elogio dei nuovi màrtiri, vittime della tirannia di Ivan Groznyj.

Lo stile della «Istorija»

Qualcosa va detto sullo stile di Kurbskij. La Istorija è, per sua natura, diversa dalla
corrispondenza (ci riferiamo, naturalmente, alla corrispondenza fra Kurbskij e Ivan
IV), essendo quest’ultima un genere in cui le emozioni prevalgono sull’oggettività e in
cui la componente pragmatica della scrittura prevale sulla sua funzione referenziale.
Kurbskij – ci sembra – è, rispetto ad Ivan Groznyj – migliore narratore che polemista.
La sua prosa è al meglio quando racconta di eventi, come le azioni militari in contro i
tatari o le campagne di Livonia, le vicende di vari màrtiri (prìncipi, bojari o
ecclesiastici), le loro sofferenze, i miracoli, i loro rapporti con lo car’. Mirabile ci pare,
ad esempio, tutto il racconto riportato nel capitolo IV dell’Istorija fatto dal
Feldmaresciallo Filipp von Bell, la descrizione dei rapporti creatisi fra quest’ultimo e i
russi e le vicende successive. Ne risulta, fra l’altro, una proiezione assai positiva della
personalità di Kurbskij, capace di stabilire buoni rapporti con chi considerava proprio
pari – fosse pure un nemico. L’Istorija, tuttavia, contiene  parti in cui Kurbskij si
rivolge direttamente allo car’  come in un testo epistolare e allora l’Autore sembra –
come si dice – perdere le staffe. La sua sintassi si fa complicata e di difficile lettura, il
lessico sfugge al suo controllo, chiama Ivan “assassino, aguzzino, torturatore, bestia,
belva, figlio di Satana” oppure semplicemente “lui”. L’invettiva si muta in sproloquio.
La stessa cosa, ma di segno opposto, accade quando Kurbskij si lascia prendere
dall’esaltazione mistica o religiosa, lodando i perseguitati politici di Ivan fino a
trasformarli tutti in santi miracolati, già collocati accanto a Dio nelle sfere celesti.
L’elogio diventa allora omelia. In questi slanci polemici, Kurbskij è senz’altro inferiore
al suo interlocutore e nemico, così come lo conosciamo dalla corrispondenza.25

Citazioni bibliche o da Giovanni Crisostomo

Per quanto riguarda le numerose citazioni dalle Scritture  – sia dalla Bibbia che da
La nuova perla (Novyj Margarit) di Giovanni Crisostomo –, ci siamo posti il problema
di come renderle in italiano: se riferendoci direttamente alle fonti (ma in quale
versione?) o traducendo in italiano dal testo russo di Kurbskij. Abbiamo infine deciso
di usare criteri diversi per i due tipi di fonte. Per La nuova perla, la questione ci
sembra più semplice, dato che le citazioni in russo sono traduzioni da latino operate
dallo stesso Kurbskij: è quindi legittimo e doveroso rendere in italiano proprio quel
testo da lui citato, essendone lui il solo responsabile. Non citiamo Crisostomo, ma il
Crisostomo di Kurbskij.

Assai più complessa è la questine delle citazioni bibliche. Non sappiamo infatti a
quale testo sacro Kurbskij abbia attinto (dal Vangelo di Ostromìr? dalla Bibbia di
Ostrog? da altre versioni?) né se abbia citato a memoria, da traduzioni russe,
polacche, ecc. Un’indagine sulle probabili fonti bibliche del nostro Autore

                                                  
25 D’altra parte, Ivan IV non narra – se non sporadicamente di sé, della propria infanzia.
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costituirebbe una ricerca a sé, che non può rientrare nei limiti posti a questo libro.
Abbiamo perciò deciso di affrontare il problema di volta in volta, nelle nostre note di
commento al testo ed alla traduzione. Per ogni citazione biblica, abbiamo fornito una
o più traduzioni italiane, così come appaiono in alcune versioni standard del Nuovo
ed Antico Testamento (vedi Bibliografia). Non abbiamo utilizzato tutte le traduzioni
italiane esistenti,  ma solo quelle che ci sono parse più affidabili e leggibili. In genere,
abbiamo cercato di proporre la traduzione italiana che risultasse più vicina al testo
così come viene reso da Kurbskij. Nel caso in cui non fosse possibile trovare una
traduzione italiana perfettamente coincidente con quella del nostro Autore, abbiamo
fornito varie traduzioni italiane, lasciando a chi legge la scelta della più adeguata. Lo
stesso criterio abbiamo seguito quando ci è parso di trovare in Kurbskij uno
stravolgimento del testo sacro, vuoi a fini strumentali (cioè “polemici”), vuoi ad
incuria dovuta all’indisponbilità di una fonte “sicura”.  Lasciamo, naturalmente,  agli
specialisti ed ai profondi conoscitori del testo sacro ogni cømpito propriamente
esegetico: per quanto ci riguarda, ci siamo posti di intepretare non già la Bibbia in sé,
ma la Bibbia così come è resa ed utilizzata da Kurbskij. In alcuni casi abbiamo
constatato come l’Autore abbia citato erroneamente il testo sacro, con imprecisioni
oppure applicandolo a sproposito: l’abbiamo puntualmente segnalato, lasciando però
sempre al lettore di farsi una propria opinione attraverso il confronto di varie versioni
bibliche. Nella sezione riservata alla Bibliografia, si troveranno i dati bibliografici
relativi alle varie edizioni italiane della Bibbia da noi consultate, così come l’elenco
delle abbreviazioni usate nel riferici ai libri ed ai versetti della Sacre Scritture.

Polonismi e altri prestiti linguistici nella «Istorija»

Il lessico dell’Istorija è fortemente influenzato dall’ambiente in cui Kurbskij la
compose e cioè la Polonia-Lituania, ragion per cui il testo è fotemente influenzato
soprattutto dalla lingua polacca, di cui l’Autore si serviva costantemente (e così fu fino
alla fine della sua vita) nella comunicazione quotidiana. Questo aspetto del suo stile –
ciè la presenza di polonismi – è soprattutto avvertibile laddove Kurbskij riferisce  su
azioni militari. Qui di séguito diamo un elenco dei termini militari usati nel testo,
divisi per categorie grammaticali (che sono indicate in maiuscoletto):

AGGETTIVI: polhnyj < polny “da campo”, rucnicnij < ruszniczny “di moschetto, di fucile”; SO-
STANTIVI: vytecka < wycieczka “sortita militare”, ve!a < wieæa “torre”, celo < cza\o “fronte”, d¥lo
< dzia\o “cannone”, gakovni†a < hakownica “archibugio”, galå < galeon “galea, galeone”, getman <
hetman “comandante”, grad, gorod < grød  “fortezza, cittadella”, guf, gufe† < huf, hufiec
“distaccamento”, kortun < kartan “macchina/torretta d’assalto”, kulh < kula “palla (di cannone)”,
oboz < obøz “campo militare”, pocta < poczet “distaccamento”, rajtor < rajtar “cavaliere, cavalleg-
gero”, rotmistr < rotmistrz “capitano/comandante di cavalleria”, ßane† < szanic “trincea”, ßturm
< szturm < ted. Sturm “assalto”, valhnyj guf < walny huf “battaglione principale”, våzenh < wi£zieñ
“prigioniero”, zbrojka, zbroå, zbruå < zbroja “armatura”, !elner < æo\nierz “soldato”; VERBI:
stocith bitvu < stoczy≈ bitw£ “battersi, battagliare”, zatocith < zatoczy≈ “piazzare (armi)”,
ger†ovath < harcowa≈ “tirare di scherma”, vytekath < wycieka≈ “fare una sortita militare”.
Altri polonismi riguardano l’àmbito amministrativo, come i seguenti:

pozycath < poæycza≈ “prendere a prestito”, podskarbij < podskarbi “tesoriere”, rada < rada “con-
siglio”, senat < senat “consiglio degli anziani”, skarb, skorb < skarb “tesoro”, povet < powiat “di-
stretto”.
Il testo contiene infine in grande numero di termini generici, cioè termini che riguar-

dano la sfera del quotidiano. Li elenchiamo qui, dividendoli per categorie
grammaticali (sempre indicate in maiuscoletto):
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AGGETTIVI: c¨jnyj < czujny “attento, all’erta” murovannyj < murowany “fatto di pietre”, pota-
emnyj < potajemny “segreto”, povetrennyj < powietrzny “contagioso, infetto”, prikryj < przykry
“duro, difficile, sgradevole”, prutkij < pr£dki “svelto”, raz-drocennyj (< dr£czy≈) “sfinito,
esausto”, statecnyj < stateczny “affidabile, saldo, fermo”; AVVERBI: pevne < pewnie “certamente”
tanej < taniej “meno caro, più a buon mercato”, za†nyj < zacny “distinto, meritevole”; CONGIUN-
ZIONI: abo < albo “o, oppure”, ani < ani “né, neppure”; INDEFINITI: kolhko desåth < kilkadzi£siµt
“qualche decina”, koliko < kilka “più di uno, qualche”, neåkij < niejaki “un certo”, neåko <
niejako “più o meno”; SOSTANTIVI: bla!enstvo < b\aze~stwo “buffoneria”, godina < godzina “ora”,
kat < kat “boia, carnefice”, knå!a, knå!ata < ksiµæ£, ksiµæ£ta “principe, prìncipi”, kronika <
kronika “cronaca”, lo!nicij < \oæniczy “maggiordomo”, manhåk < maniak “maniaco”, mar†ypan <
marcepan “dolce di mandorle”, maßkara < maszkara “maschera”, mesto < mjasto “città”, paweka <
paszcz£ka “mascella”, paxolik < paxolik “garzone”, peceneg < piczenarz “perdigiorno”, peneg,
penezi < pieniµdz “denaro, soldi”, poxlebnik < poxlebca “leccapiedi, cliente”, privilej <
przywilej “privilegio”, sprava < sprawa “affare, commercio”, ßkota < szkoda “perdita, danno”,
ßlåxetnyj < szlaxetny “nobile”, ßlåxta < szlaxta “nobiltà”, stainik < stajennik “servo,
stalliere”, stajnå < stajnia “stalla”, stryj* < stryj < zio paterno”, ty!denh < tydzie~ “settimana”,
vuj** < wuj < zio materno”, vyspa < wyspa “isola”, zemlånin < ziemianin “proprietario terriero”;
VERBI: pamåtath < pami£ta≈ “ricordare”, pokovath < rokowa≈ “parlamentare”, pomåtamiså < pami£ta
mi si£ “mi ricordo”, posådath < posiada≈ “possedere”, postinath < po∆cina≈ “decapitare”, rasxo-
vathså < sxowa≈ si£ “nascondersi”, ublagath < ub\aga≈ “placare, pacificare, far pace”, urobith <
urobi≈ “fare, modellare”, va!ith  < waæi≈ “soppesare, considerare”, zapomnith < zapomnie≈
“dimenticare”, !ivithså < cywi≈ si£ “nutrirsi”.
Polonismi a parte, l’Istorija contiene alcune parole di natura cølta e comunque

estranee alla lingua russa, che riguardano (A) l’amministrazione, (B) l’attività militare,
(C) la religione o anche (D) la vita di ogni giorno:

(A) antipat < ñnqÖpato” (gr.) “governatore”, sigklit < sÖgklhpto© (gr.) “consigliere”; (B)
gnekt < Knext (ted.) “soldato, servitore, domestico”, kuntur, kuntor < Komtur (ted.) “comandante
dell’Ordine”; (C) akafist < acathistus (lat.) < ñkÄqisto© åmno© “inno alla Vergine”; (D) aspr <
asperiolus, asperialis “pelle di scoiattolo”, parozit < parasitus (lat.) “parassita”, pl¨viå < pluvia
(lat.) “pioggia.

I rapporti di Ivan con A.M. Kurbskij – Le vicende personali del principe Kurbskij

Qualcuno ha ipotizzato che la corrispondenza fra  Kurbskij e Ivan IV (o perlomeno
l’insieme delle due lettere di quest’ultimo) fosse in realtà una sorta di documento di
propaganda politica, mirante ad esporre – argomentandola – la difesa dell’autocrazia.
Che non sia così lo dimostra uno sguardo alla cronologia degli eventi. Il 30 aprile
1564, Andrej M. Kurbskij – temendo di essere arrestato  e giustiziato come Mixail
Repnin e Jurij Kaßin26 – si consulta con la moglie e fugge in Lituania. Nel maggio dello
stesso anno, sentendosi al sicuro in terra straniera, ne approfitta per rivolgere ad Ivan
IV– con la sua PRIMA LETTERA –  una serie di accuse per il cambiamento della sua
politica interna ed estera27 dopo la morte della carica Anastasija, per la liquidazione
dei consiglieri della izbrannaja rada (inclusi il pope Sil’vestr ed Aleksej Adaßev), per

                                                  
* Cfr. paleoslavo stryi.
** Cfr. paleoslavo ui.
26 Entrambi della famiglia degli Obolenskij, il primo ucciso durante una funzione religiosa, il secondo

mentre entrava in chiesa, il 30 gennaio del 1564  (vedi più sopra e Carteggio: 173, nota 2).
27 Uno dei motivi di disaccordo fra Kurbskij e Ivan IV era l’interruzione della vittoriosa guerra contro i

tatari (motivata dal rischio di un intervento della Turchia) a favore dell’impegno bellico in Livonia.
D’altra parte, una vera conquista della Livonia avrebbe permesso alla Russia di affacciarsi sul Baltico,
consolidando così gli scambi commerciali già in corso con l’Inghilterra.
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essersi  dato a una vita immorale ed aver cominciato a perseguitare e far uccidere
chiunque sia sopetto di essergli ostile. Il 5 luglio del 1564 una risposta di Ivan,
interminabile e piena di livore, lo insegue come un’ascia scagliata contro di lui.
Kurbskij – pare – non risponde sùbito e in ogni caso la sua lettera è breve e mostra
quasi stanchezza nel trovare gli argomenti. ‹ probabile che gli sia giunta tardi, quando
Kurbskij era ormai impegnato nella stesura della sua Istorija. Di questa sua SECONDA

LETTERA aveva fatto una prima versione, che forse aveva pensato di non inviare e che
aggiornò e spedì da Wolmar solo dopo aver ricevuto una seconda lettera di Ivan IV
nell’autunno del 1577, tramite il principe Polubenskij.

Perché  lo car’ scrive una seconda lettera a Kurbskij, non avendo ricevuto da lui
risposta? Perché  nel frattempo (appunto nel 1577) era partita la campagna di
Livonia, con un grande successo da parte dei russi, che avevano conquistato l’intera
regione (appartenente un tempo alla Russia) eccetto  Riga e Reval (Revel’, l’odierna
Tallinn). Kurbskij era fuggito da Dorpat a Wolmar: ora Ivan IV con i suoi eserciti
erano a Wolmar e Kurbskij era costretto a fuggire (così almeno riteneva lo car’) ancora
più all’interno, forse nell’appannaggio assegnatogli da Sigismondo II Augusto, re di
Polonia e Lituania, a Kowel. La nuova lettera di Ivan IV era dunque una sorta di
minaccia, di nuvola nera, posta alle calcagna di Kurbskij. Certo, Kurbskij non era
l’obiettivo principale della travolgente campagna di Livonia (sarebbe ingenuo
pensarlo), ma lo car’ dovette ricordarsi di lui durante l’avanzata dei russi e pregustare
la vendetta. In ogni caso ne approfittò per riproporgli la propria visione del mondo e
del potere assoluto del sovrano – di origine divina. Kurbskij riprese in mano la lettera
rimasta in sospeso, la aggiornò e la mandò a Ivan IV. Questa lettera, in cui Kurbskij
chiedeva insistentemente come un sovrano investito direttamente da Dio potesse
comportarsi da assassino, non ebbe risposta.

Fu invece Kurbskij a scrivere di nuovo, in séguito ad un evento imprevisto. Il 1°
maggio del 1576 Stefan Batory era stato incoronato re di Polonia-Lituania,
scongiurando definitivamente il rischio che quel trono potesse venir attribuito a Ivan
IV (com’era stato prospettato nel 1573 con grave minaccia per Kurbskij).28 Nello
stesso 1576 Ivan IV spodesta Simeon Bekbulatoviç dal trono di gran principe “di tutta
la Russia” su cui l’aveva posto nell’autonno  del 1575. Nel 1577 – come abbiamo già
detto – Ivan IV conquista la maggior parte della Livonia. Stefan Batory è però un
sovrano deciso, militarmente assai abile, e reagisce duramente all’invasione russa.
Nell’agosto del 1578 infligge una prima grave sconfitta ai russi a Wenden, in Livonia.
‹ il momento di trionfo di Kurbskij che scrive ad Ivan IV la sua TERZA LETTERA. ‹
quella famosa a cui allega le sue traduzioni dai Parado∞a e dall’invettiva contro
Claudio di Cicerone, ostentando con un certo orgoglio di avere nel frattempo
imparato il latino (Carteggio 131). Ora è Ivan IV, coi suoi eserciti in rotta, ad essere in
fuga ed è Kurbskij a riguadagnare terreno. La sua lettera non avrà risposta
dall’orgoglio ferito di Ivan IV, sempre che quest’ultimo l’abbia ricevuta. Il 30 agosto
1579 Stefan Batory sferra la sua prima campagna contro i russi che porterà alla
conquista di Polock. E proprio da Polock, il 3 settembre 1579 Kurbskij, che si firma
“principe di Kowel”, scriverà la sua QUARTA LETTERA allo car’. Quattro giorni dopo la
vittoria polacco-lituana di Sokol e la conquista di Polock, Kurbskij – il 29  settembre

                                                  
28 Si ricordi che proprio per scongiurare questo rischio, Kurbskij aveva cominciato a scrivere la propria

Istorija.
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1579 – scriverà, sempre da Polock, una QUINTA LETTERA, che sarà anche l’ultima.
Nessuna di queste due ultime lettere riceverà risposta: perlomeno, nessuna risposta di
Ivan IV ci è pervenuta. Lo car’ è sconfitto (sia pure solo in Livonia) ed il principe
accusato di tradimento rimarrà impunito.

Abbiamo detto che Andrej Mixajloviç Kurbskij fuggì nella Livonia russa occupata
allora dalla Lituania nell’aprile del 1564. Nel maggio dello stesso anno scrisse la sua
prima lettera ad Ivan IV ed il 5 luglio ricevette in risposta la prima (lunghissima)
lettera dello car’. Payne e Romanoff (1981), nel loro libro su Ivan il Terribile,
descrivono nei dettagli e in modo vivo le vicende di Kurbskij al momento della sua
rottura con lo car’:

Naturalmente Kurbskij non scrive le sue lettere dal territorio russo. Se solo Ivan avesse potuto
mettere le mani su di lui sarebbe stato condannato a una lenta morte di torture. Temendo di
essere sul punto di venire arrestato, la notte del 30 aprile 1564 egli scappò da Dorpat nella Livonia
russa a Wolmar, che era sotto il controllo della Lituania.29 La decisione di scappare era stata presa
piuttosto improvvisamente, sebbene egli la stesse contemplando già da tempo e possedesse già un
salvacondotto del re Sigismondo II Augusto. Egli aveva chiesto alla moglie30 che cosa preferiva: se
vederlo morto ai suoi piedi o perderlo per sempre [a causa della sua lontnanza]. Ella rispose che
per lei la sua vita era più importante della propria felicità, e allora egli la salutò, benedì il figlio di
nove anni e sgusciò via dalla casa, abbandonando possedimenti, libri, manoscritti, persino l’arma-
tura. Un servo lo aspettava fuori delle mura della città con due cavalli. All’ultimo momento dodici
nobili della sua corte (era stato governatore di Dorpat e viveva in gran lusso) si unirono alla sua
fuga. Essi cavalcarono tutta la notte tanto velocemente quanto potevano i loro cavalli, e a Wolmar
furono accolti a braccia aperte (Payne–Romanoff 1981: 207).

Nello stesso libro si danno notizie dettagliate e curiose sulla sorte di Kurbskij come
esule, fino alla sua morte, nel maggio del 1583 (un anno prima del suo nemico, Ivan
IV):

Il principe Kurbskij passò il resto della vita in Livonia. Egli aveva sperato che lo car’ avrebbe ri-
sparmiato la sua famiglia; invece madre, moglie e figlio furono gettati in prigione. Il re Sigismondo
II Augusto lo coprì di possedimenti e gli diede un nuovo titolo: divenne principe di Kowel. Tal-
volta combatté con l’esercito lituano contro i russi, ma i giorni di gloria sul campo di battaglia
erano passati; combatteva bene, ma senza distinguersi. Continuò a scrivere e a tradurre, termi-
nando la sua Storia del gran principe di Mosca,31 che è una fonte primaria [non sempre affidabile]
per il regno di Ivan; studiò lingue; tenne corrispondenza con gli amici, e quando seppe che sua
moglie era morta, si risposò. La sua nuova moglie era una certa principessa Golßanskij, ricca, con
buone amicizie e influente. Per cinque anni vissero felicemente insieme, e poi, temendo che la
morte fosse prossima, lei scrisse un testamento con il quale lasciava tutte le sue proprietà al
marito. Poi guarì; i suoi figli avuti in un precedente matrimonio seppero del testamento; ci furono
liti in famiglia; Kurbskij si ammalò. Mentre era malato, la principessa ebbe una storia con un
cameriere. Kurbskij trovò tre testimoni che attestassero la sua infedeltà e ottenne il divorzio. Nel
1579 si risposò, questa volta con una donna più giovane, che gli diede un figlio e una figlia. Morì
nel maggio 1583 dopo una breve malattia. Aveva circa cinquantacinque anni.32  (Payne–Romanoff
1981: 210-11)

                                                  
29 Nikonovskaja Letopis’, PSRL ÔIII: 383; Prodol"enie, PSRL ÔÔIÔ: 334.
30 Karamzin VIII: 56.
31 La Storia del gran principe di Mosca  fu probabilmente terminata nel 1573. In séguito Kurbskij fece

delle aggiunte,  cfr. Zimin …, “Kogda Kurbskij napisal «Istoriju o velikom Knjaze Moskovskom»?”,
….

32 Vedi Ustrjalov, Skazanija: 271-272.
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La corrispondenza di Ivan IV con Kurbskij

Kurbskij è noto soprattutto per la sua corrispondenza estremamente polemica con lo
car’ tenuta tra il 1564 ed il 1579. L’Istorija è – come abbiamo visto – della prima metà
degli anni ‘70 del secolo, e – nella sua seconda parte, come abbiamo detto – è stata
probabilmente scritta a séguito della candidatura di Ivan IV al trono di
Polonia-Lituania del 1573. Nel complesso dei suoi scritti, Kurbskij imputa allo car’
una quantità di efferati crimini, sebbene sulla veridicità di molte accuse gli storici non
siano concordi.

 La prima lettera di Kurbskij allo car’ del maggio 1564 – in cui lo accusava di aver
abbandonato la “luminosa ortodossia”33 dei suoi inizi per divenire un terribile
persecutore dei suoi stessi amici e sudditi – servì da pretesto ad Ivan IV per chiarire le
sue posizioni sulla concezione del potere.

Ivan IV scriveva che “chi si oppone al potere, si oppone al comando di Dio [… e]
chi si oppone a Dio, viene detto apostata, e quello è un peccato amarissimo”
(Carteggio: 43). Riteneva infatti di dover assumere tra i propri doveri quello di punire,
anche duramente, i sudditi che trasgredivano:

“Sempre si confà agli car’ di essere circospetti, a volte mitissimi, a volte violenti; con i buoni si
confanno infatti grazia e mitezza, con i malvagi furia e tormento, perché chi non ne sia capace non
è uno car’ (Carteggio: 54). [...] Io credo pertanto che al pari di uno schiavo, dovrò subire il
giudizio per tutti i miei peccati volontari e involontari, e non solo dei miei, ma anche di quelli dei
miei sudditi dovrò rendere conto, se hanno peccato per mia negligenza” (Carteggio: 99)

Michajlo o Mixaìl Répnin fu assassinato il 30 gennaio 1564, per essersi rifiutato di
folleggiare insieme allo car’ ed i suoi compagni di sollazzo durante una veglia notturna
in chiesa. Nello stesso anno e nello stesso giorno fu ucciso insieme al proprio figlio –
per motivi ignoti – Jurij Kaßin mentre entrava in chiesa. Proprio in riferimento a
questi due omicidî, Kurbskij scrisse la sua prima lettera a Ivan IV protestando contro
le innumerevoli uccisioni e persecuzioni ordinate e istigate da lui e chiedendo : “A che
scopo , o car’, […] nelle chiese di Dio hai versato il loro sacro sangue e hai macchiato
le soglie con il sangue dei martiri?”(Carteggio: 35). Citiamo ancora dal libro di Payne-
Romanoff:

Le lettere del principe Kurbskij e le due lunghe risposte di Ivan sono tra i documenti più stu-
pefacenti dell’epoca. Entrambi scrissero con veemenza, adirati, in uno stile che riproduce lo
sferragliare del metallo. Kurbskij accusa Ivan di avere commesso crimini abominevoli contro Dio e
gli uomini, e Ivan risponde di essere sovrano assoluto per diritto divino, dotato del divino potere
di sradicare il male ovunque esso sia. Kurbskij continua a chiedersi quale satanico impulso abbia
condotto a tali assassinii, e conclude che Ivan debba essere l’Anticristo in persona. Ivan risponde
di essere l’unico vero credente, l’unico esistente tra la Russia e Satana, più devoto di tutti i suoi
sudditi. A Kurbskij, che un tempo era stato suo amico, Ivan apre il cuore mostrando tutte le pene
e i dolori in esso impressi, la sua misera infanzia, il tradimento dei suoi consiglieri, le minacce
incombenti sulla sua vita, l’assassinio di suo zio, il principe Jurij Glinskij, le terribili voci messe in
giro su sua madre, la principessa Anna Glinskaja; e raccontando questi episodi, nell’entrare
appassionatamente nei dettagli, si loda per la propria fermezza, sobrietà, per la sua fede timorosa
nella giustizia di Dio [cfr. Carteggio: 72-77]. Egli è innocente, questo soprattutto, e negare la
propria innocenza equivale a dimostrarsi traditori. Egli protesta troppo, urla a voce troppo alta e
con tanta veemenza denuncia i suoi nemici che diventa evidente che egli è uomo dalla brutalità e
ferocia incontrollabili. Il principe Kurbskij gli chiede ancora: “Perché hai ucciso?”, e non c’è
risposta (Payne–Romanoff 1981: 206-07).

                                                  
33 Si veda l’ incipit della lettera: “Allo car’ da Dio magnificato, soprattutto nell’ortodossia luminosissimo

[corsivo nostro], ma adesso per i peccati nostri trovato avverso” (Carteggio: 35)
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Sia Kurbskij sia Ivan citano le Sacre Scritture per sostenere le proprie tesi; hanno una struttura
mentale ecclesiastica, un dogmatismo ecclesiastico. Ivan aveva ampiamente letto i Padri della
chiesa orientale e cita in abbondanza […] da Dionigi l’Aeropagita (Payne–Romanoff 1981: 209).

Lo fa soprattutto per esprimere il desiderio di annientare l’avversario, di
condannarlo  – senza scampo – alla pena eterna. Ivan IV, tutto compreso della sua
investitura divina, si erge a giudice implacabile del suo nemico, che mai perdonerà.
Kurbskij, dopo aver aggredito il suo car’ con tanto livore, si mostra più propenso al
perdono e sembra quasi sperare in un ravvedimento da parte del suo nemico. Vale la
pena di leggere quanto scrive a chiusura della sua ultima lettera:

…E fino a quando giacerai senza destarti dal tuo pesante sonno34 e non ti metterai dalla parte di
Dio e dei suoi angeli amanti dell’uomo? […]  Riscuotiti e dèstati! Non è mai troppo tardi [corsivo
nostro], finché non ci saranno tolti il dominio su noi stessi, concessi e immessi dentro di noi da
Dio, affinché possiamo pentirci prima del disgiungimento dell’anima dal corpo, afinché ci
corregiamo per il meglio. Accetta l’antidoto divino […] Quando si assaggia con l’anima quella
medicina è, come ha detto il Crisostomo nella sua prima omelia sulla Passione a proposito del
pentimento dell’apostolo Pietro: “dopo averlo gustato si inviano preghiere commosse a Dio
attraverso i messaggeri delle lacrime [o “avendo le lacrime come messaggeri”]. (Carteggio:165-
166).

La lettera si conclude con le parole : “Scritto nella città di Polock, possedimento del
nostro sovrano, il re Stefan, il quarto giorno dopo la vittoria riportata a Sokol. Andrej
Kurbskij, principe in Kowel” (Carteggio: 166). Lo car’ – concludono Payne e
Romanoff (1981: 210) – rimase impenitente; le uccisioni continuarono; vennero
contemplati omicidî ancora più terribili.

La ferocia di Ivan IV poteva manifestarsi anche sui messaggeri, come attesta un
episodio, forse leggendario ma del tutto credibile e in armonia col personaggio dello
car’.

Dopo aver scritto la [sua prima] lettera, Kurbskij la mandò allo car’ per mezzo del suo fedele
servitore Vasilij Íibanov.35 Da un cronista del Seicento apprendiamo che lo car’ la guardò, capì
che era un attacco deliberato a lui, fece segno a Vasilij Íibanov di venire più vicino e trafisse il
piede del servitore con l’affilata punta del bastone. Mentre premeva forte sul bastone, ordinò che
la lettera venisse letta ad alta voce. La storia può essere vera, perché in un’altra lettera a Kurbskij
lo car’ si distrae dal proprio discorso per lodare il coraggio di Vasilij Íibanov (Payne–Romanoff
1981: 208).

Payne e Romanov (1981: 208-09) sostengono  che la polemica fra Kurbskij ed Ivan si
possa ridurre ad uno “scontro frontale fra autocrazia e libertà”. Forse questa afferma-
zione non è del tutto corretta e sarebbe meglio parlare di scontro fra autocrazia e
nobiltà (prìncipi e bojari), fra libertà assoluta degli istinti e delle passioni e restrizioni
di ordine morale. L’esperienza infantile di Ivan era stata del tutto negativa e lo aveva
segnato. Gli episodi di lotta per il potere fra famiglie erano forse stati meno crudeli e
numerosi di quelli che avrebbero punteggiato l’intera vita dello car’, ma non avevano
mcertomostrato più rispetto per la libertà o la dignità umana. La libertà degli
individui (dei prìncipi come dei contadini) era andata progressivamente diminuendo a
partire dal ÔIII secolo in poi e se nel regno di Ivan IV quasi toccò il fondo colla
progressiva affermazione della servitù della gleba36 e con l’asservimento dei nobili al
                                                  
34 Prv 6:9.
35 Skrynnikov, Kurbskij: 115; Karamzin IÔ: 56-57, 59-60.
36 Tale servitù divenne definitiva sotto il regno di Boris Godunov. “Dalla fine del ÔV secolo in poi il

contadino potè abbandonare la terra e il villaggio solo una volta all’anno, il giorno di San Giorgio
(questa festa veniva celbrata dalla Chiesa russa il 26 novembre, cioè dopo la fine dei lavori nei campi)
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sovrano, ciò non fu dovuto esclusivamente  alla follia di un uomo, ma fu parte di un
processo svoltosi nel corso del tempo. Quando si parla di libertà si dovrebbe forse
completare dicendo “la libertà dei privilegiati e dei potenti”. Quanto ad Ivan IV, la
sua libertà assoluta gli veniva conferita, con l’incoronazione a car’, direttamente da
Dio e nessuno poteva metterla in discussione. Continuano Payne e Romanoff:

Talvolta Ivan risponde [a Kurbskij] con gentilezza, talvolta con astuzia e sempre minacciosamen-
te: le sue corone37 gli furono date da Dio, egli è libero[corsivo nostro] di ricompensare e punire i
suoi sudditi a suo piacimento, non vi è limite ai suoi poteri in terra. Ciò che Kurbskij chiama folli
omicidî non sono altro che giuste ricompense; non è stato ucciso nessuno che non meritasse una
punizione mille volte peggiore. Il re Davide aveva ucciso, ma a Dio piacque. Costantino il Grande
aveva ucciso suo figlio,38 ma quale imperatore fu più grande di lui? “Sempre si confà agli car’ di
essere circospetti, a volte mitissimi, a volte violenti; con i buoni si confanno infatti grazia e
mitezza, con i malvagi furia e tormento”.39 Egli si descrive come colui che giudica perpetuamente.
In uno strabiliante passaggio egli giudica il principe Kurbskij: “Se, stando alle tue parole, tu sei
giusto e devoto, allora perché hai temuto una morte da innocente, che non è morte, ma guadagno?
[Carteggio: 43]” (Payne–Romanoff 1981: 208-09).

La prima lettera di Kurbskij (ricordiamo, del 5 luglio 1564, scritta “a Wolmar, città
del mio sovrano Sigismondo Augusto re, del quale […] spero di rricevere molti
benefici e di essere conolato di tutte le mie afflizioni”)40 è stilata con grande rabbia:

…Ragionaci finché capirai, con la tua coscienza ammorbata, quale non si trova nemmeno fra i po-
poli infedeli. […] A che scopo, o car’, hai abbattuto […] i comandanti, a te donati da Dio per
combattere i nemici tuoi li hai smembrati in morti diverse e nelle chiese di Dio hai versato il loro
santo sangue vittorioso e col sangue dei màrtiri hai imporporato le sacre soglie41 e hai escogitato
contro i tuoi fautori, che per te davano la vita, torture inaudite […], assecondato com’eri dai tuoi
adulatori e compagi nei banchetti demoniaci, e dai bojari in combutta con te, dannatori della tua
anima e del tuo corpo… (Carteggio: 35, 38).

Ivan IV risponde ipocritamente: “Sangue nelle chiese di Dio non ne abbiamo mai
versato” (Carteggio: 69), fingendo di ignorare ciò che invece – con la sua ferrea
memoria – ricorda benissimo. Si vanta poi di come, al contrario, siano state abbellite
le chiese durante il suo regno: All’accusa di superbia (il peccato degli angeli caduti)
risponde arrogantemente:

 Ragioniamo adesso su chi sarebbe il superbo: io, che ordino a voi, gli schiavi a me sottomessi da
Dio, di compiere il volere mio o non piuttosto voi, che rifiutate la mia potestà ordinata da Dio e il
vostro giogo di schiavi e, quasi foste signori, ordinate perfino a me di compiere la vostra volontà e,
usurpando il rango di maestri, insegnate e denunciate?” (Carteggio: 99-100)

Giustifica poi il proprio comportamento incolpando i bojari per i loro continui
tentativi di prendere il potere, per le loro controversie, per la poca attenzine prestata
alla sua opinione, per la presunzione di volergli essere maestri su come governare. Per

                                                                                                                                                  
e dovette pagare al signore feudale un’alta tassa per ottenere il suo consenso: Di conseguenza nelle
campagne russe divennero sempre più numerosi i servi della gleba [corsivo nostro], legati alla terra, e
questa rimase una caratteristica della società russa fino alla seconda metà del ÔIÔ secolo” (Macek
1974: 53)

37 Ne possedeva ed utilizzava tre, a volte intercambiandole fra loro durante un singolo pasto.
38 E non tarderà a farlo anche lui! Nel 1581, infatti, ucciderà lo careviç Ivan che, durante un lite, si era

frapposto fra lo car’ e la la propria matrigna.
39 Passo già citato più sopra (Carteggio: 54).
40 Carteggio: 38.
41 I corsivi sono nostri. Il riferimento è alla già ricordata uccisione, nel 1564, di Mixail Repnin e Ju rij

Kaßin.
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grazia di Dio, si è liberato da chi tendeva a mantnerlo sotto tutela, impedendogli di
esercitare il ruolo per cui Dio stesso lo aveva scelto. L’obiezione costante di Kurbskij è
come sia possibile che Dio gli abbia permesso di commettere tanti crimini, per di più
associandosi con tanti reprobi, con uomini privi i scrupoli e di ogni vergogna.

Ivan colse dunque l’occasione per scrivere a Kurbskij una lunga lettera [la sua prima, scritta da
Wolmar nel 1577] piena dei suoi dolori, delle agonie e dei trionfi, accusando il suo e∞-amico di
innumerevoli assassinî e tradimenti, enumerando i propri che erano una sfilza, e mescolando tutti
gli argomenti con improvvisi accessi di collera paranoica. Il principe Kurbskij non era a portata di
mano, e a quanto pare a Ivan sembrò che la sola veemenza della propria rabbia sarebbe bastata a
colpire mortalmente Kurbskij. ‹ implicito nella lettera il desiderio di torturare a morte l’antico
amico. Allo stesso tempo, per bilanciare le tante ferite ricordate, Ivan vantò di continuo i propri
trionfi. (Payne–Romanoff  1981: 349)

Le accuse più gravi dello car’ a Kurbskij e all’izbrannaja rada nella sua seconda
lettera erano quelle di aver provocato, con incantesimi  la morte di sua moglie
Anastasija e di aver favorito Vladimir Starickij per la successione al trono: “E perché
mi avete separato da mia moglie? Se solo non mi aveste tolto la mia giovinetta, non ci
sarebbero stati tanti sacrifici a Crono. […] E il principe Vladimir, perché avete voluto
mettere sul trono, e cacciarne me e i miei figli?” (Carteggio: 137-138). Passa poi a
giustificare la propria azione, considerata criminale, come un’autodifesa dalle
cospirazionei dei bojari:

E io non ho potuto sopportare quegli insulti, allora mi sono fatto valere. E voi avete cominciato a
sollevarvi ancor più contro di me, e a tradire, e per questo ho cominciato a levarmi ancora più
duramente contro di voi. Io volevo sottomettervi alla mia volontà, ma voi, invece, come avete lor-
dato e oltraggiato la santità del Signore! Adirati contro un uomo, siete insorti contro Dio. Quanto
grande è il numero di chiese e monasteri e luoghi santi che avete offeso e lordato! Ne renderete
conto voi stessi a Dio. Ma anche di questo taccio; adesso ti scrivo del presente. Considera, o
principe, i decreti divini, come Dio dà il potere a chi vuole [corsivo nostro]. Voi, invece, con il
pope Sil’vestr e con Aleksej Adaßev avete parlato come fa il diavolo, che nel libro di Giobbe si
vanta: “Mi sono aggirato per tutta la terra e ho percorso il mondo sublunare, e ho messo tutto
quanto è sublunare  sotto ai miei piedi (e gli disse il Signore: “Hai posto mente al servo mio
Giobbe?;”).42 Così anche voi avete creduto che l’intera terra russa fosse sotto i vostri piedi; ma a
nulla è valsa, per volere di Dio, tutta la vostra sapienza. Per questo venne affilato il mio stilo, per
scrivere a te. Come avete detto: “Non ci sono uomini in Russia, nessuno  su cui appoggiarsi”;43 di-
fatti adesso voi non siete più lì, e chi couquiste rà adesso quelle saldissime città germaniche? Ma è
la forza della croce vivifica – quella stessa che ha già vinto Amalec e Massenzio – a conquistare  le
città.  Le città germaniche non restano ad attendere lo scontro in armi, ma chinano la testa di
fronte all’apparizione della croce vivifica. E [solo] dove per caso, in forza dei nostri peccati, non è
apparsa la croce vivifica, là c’è stata stata battaglia.44 Uomini d’ogni genere sono stati rimessi in
libertà: interrogali e lo saprai (Carteggio: 138-139).

Man mano che la lettera procede, gli attacchi sono più direttamente mirati contro
Kurbskij, verso ilquale lo car’ manifesta odio e disprezzo:

E hai scritto indispettito che ti abbiamo mandato in città lontanissime, come se tu fossi caduto in
disgrazia: eppure noi oggi, per volontà di Dio, senza riguardo per la nostra canizie, siamo andati
anche oltre quelle tue  «città lontanissime» [virgolettato nostro], e con gli zoccoli dei nostri cavalli

                                                  
42 Gb 1:7-8.
43 Non sono le parole testuali del principe Kurbskij, ma un riferimento all’inizio del secondo para grafo

della sua prima lettera (Carteggio: 206).
44 Si riferisce al fatto che nel 1577 la maggior parte della Livonia polacca – ad eccezione di Wenden

(Kes’) che oppose una strenua resistenza – si arrese spontanemante ai russi, cioè “alla croce vivifica”
(per maggiori dettagli vedi Carteggio: 206).
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abbiamo calcato tutte le vostre contrade, dalla Lituania e verso la Lituania, e anche a piedi siamo
andati, e abbiamo hevuto acqua in tutti quei luoghi; quindi adesso i lituani non possono più dire
che gli zoccoli dei nostri cavalli non sono stati ovunque. E anche là dove volevi trovare riposo da
tutte le tue fatiche, a Wolmar, tuo luogo di riposo45 ci ha condotti Dio, e là dove credevi di avere
trovato scampo, eccoci anche noi, ti abbiamo raggiunto per volontà di Dio, e tu allora sei andato
ancora più lontano.

E, del molto, noi ti abbiamo scritto soltanto poche cose. Giudica tu stesso, che cosa sei e che cosa
hai fatto, e per quale motivo la grande Provvidenza divina ha rivolto su di noi la sua benevolenza;
giudica che cosa hai fatto. Guarda in te stesso, e spiega a te stesso tutte queste cose. Dio sa che noi
ti abbiamo scritto tutte queste cose senza superbia o arroganza, ma per ricordarti di correggerti,
affinché tu pensi alla salvezza della tua anima. (Carteggio: 139-140)

La lettera termina pomposamente, quasi che il suo trionfo (si ricordi che nel 1577 gli
eserciti di Ivan IV avevano invaso e conquistato  tutta la Livonia ad eccezione di Riga
e Reval, l’odierna Tallinn) debba sovrastare ed annientare il suo nemico personale:

Scritto nei nostri possedimenti ereditari di Livonia, nella città di Wolmar, nell’anno 7086 [1577],
il quarantatreesimo della nostra sovranità [dal 1533], e dei nostri regni: il trentunesimo del regno
di Russia [dal 1547], il venticinquesimo del regno di Kazan’ [dal 1553], il ventiquattresimo del
regno di Astraxan’ [dal 1554] (Carteggio: 140).

Abbiamo visto più sopra come la vittoria polacco-lituana  di Wenden (in russo Kes’,
oggi Tsesis) avesse offerto a Kurbskij lo spunto per far reingoiare allo car’ le sue mil-
lanterie. Scriveva Kurbskij, il 21 ottobre 1578, nella sua terza lettera:

“Quanto al tuo vantarti e gloriarti a destra e a manca, che avresti a ssoggettato i maledetti livoni in
forza della croce vivifica, non so e non capisco come ciò sia conforme al vero: sarebbe più
conforme dire «con gli stendardi dei ladroni in croce!»” (Carteggio: 148)

Proseguiva  accusando Ivan IV di irresponsabilità, per aver esposto i generali russi –
presi a Wenden, incatenati e fatti prigionieri – alla vergogna della sconfitta: “da tutti
furono derisi e ingiuriati, gli sventurati, a eterna esecrabile vergogna tua e dell’intera
santa terra russa, e a onta dei popoli, figli di Russia” (Carteggio: 149).

Ivan IV si era vantato dell’invincibilità delle armate russe, non tanto per il loro
valore, quanto per la presenza  fra di loro e alla loro testa delle “croci vivifiche della
Cristianità”, simbolo del divino potere dello car’. Ora Kurbskij gli risponde con
sarcasmo: “Quelle tue croci erano già state spezzate in molte fortezze, […] e a Kes’
[Wenden, Tsesis], la capitale, dei lituani” (Carteggio: 148). Riprende poi un
argomento che era stato affrontato nella seconda lettera di Ivan IV, da Kurbskij
ricevuta – come abbiamo detto – con tanto tanto ritardo, l’accusa di corresponsabilità
nella morte di Anastasija: “…sono stato generato da genitori nobili, da discendenti
deil gran principe di Smolensk, Fëdor Rostislaviç […] e i prìncipi di quella
discendenza non sono soliti […] bere il sangue dei loro fratelli, come è stato la lungo
la consuetudine di certuni […] Quanto a quella tua carica, è una stretta parente di me
misero…”46 (Carteggio: 147-148)

Infine, alla’accusa diIvan IV di non aver risposto alla propria lettera ed alle proprie
accuse, Kurbskij rinfaccia allo car’ di essere lui la causa prima di aver impedito ogni
comunicazione (sottinteso, creando l’atmosfera di censura  e di persecuzione contro
ogni opinione diversa dalla propria): “Tu” scrive “ hai rinchiuso il regno di Russia,
vale a dire la libera natura umana[corsivo nostro], come dentro una fortezza

                                                  
45 In realtà Kurbskij non aveva mai avuto Wolmar come residenza (per maggiori dettagli vedi Car teg-

gio: 206).
46 Kurbskij era cugino in terza di Anastasija Romanovna  (Carteggio: 209, nota 24).
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infernale” (Carteggio: 149). Abbiamo già osservato, tuttavia, che la libertà per
Kurbskij non era né poteva essere in assoluto quella di ogni essere umano, ma solo
quella dei prìncipi e dei bojari.

Umiliato e rabbioso per le sconfitte subite, Ivan IV non poteva certo rispondere a
quest’ultima lettera né alle due successive di cui abbiamo parlato più sopra. Se ci
siamo forse dilungati nel considerare la corripondenza fra Kurbskij e lo car’ è perché
c’è fra le cinque letter di Kurbskij e la sua Istorija una certa sovrapposizione:
ritroveremo infatti nella Storia del Gran Principe di Mosca molti punti elaborati nelle
lettere e avolte persino le stesse parole. Non dobbiamo dimenticare che – a parte la
prima lettera – le altre quattro di Kurbskij e l’Istorija appartengono allo stesso
quinquennio ed hanno in comune la tematica.

Il tempo di Kurbskij e di Ivan Groznyj

Chi era Ivan Vasil’eviç?

Ivan IV Vasil’eviç (1530-1584) fu l’ultimo dei gran prìncipi rjurikidi (cioè dei discen-
denti di Rjurik, il principe variago invasore del territorio slavo-orientale e creatore
della Rus’) e fu il primo car’ russo. Suo nonno era il famoso Ivan III (¿1505), che ebbe
come seconda moglie Sofia Paleologo e fu il sovrano di Mosca-Terza Roma e “car’ di
tutta la Russia, coronato da Dio”.47 Suo padre fu Vasilij III Ivanoviç ( ¿1533). Dopo
Ivan IV regnò brevemente suo figlio Fëdor (1584-98).48 Seguì il cosiddetto “tempo dei
torbidi” (o smutnoe vremja) durante il quale salì al trono il bojaro Borìs Godunøv.
Dopo quest’ultimo il potere passò alla dinastia dei Romanov, che si estinse con lo car’
Nicola II nel 1917.

Nel Libro degli Annali 49 di Semën Ivanoviç Íaxovskoj leggiamo:

Fisicamente, lo car’ Ivan non era attraente. Aveva occhi grigi,50 un naso lungo e adunco; era alto e
magro, ma con spalle alte, petto largo e braccia robuste. Uomo di grande acume, era molto versato

                                                  
47 Si noti tuttavia che, sebbene di fatto il regno di Ivan III fosse il primo passo importante verso

l’affermazione dell’autocrazia assoluta, il suo titolo – utilizzato dal metropolita russo – fu solo nomi-
nale e simbolico. “Car’”, traducendo i termini khan e caesar (da cui la grafia “czar”) e significava poco
più che “sovrano indipendente”: il primo vero car’ – incoronato come tale con la benedizione del
patriarca di Costantinopoli – fu Ivan IV Groznyj, che mantenne anche il titolo di Gran principe di
Mosca.

48 “Lo car’ Fëdor era basso di statura ed aveva l’aspetto di un digiunatore abituale. Aveva il dono
dell’umiltà ed aveva cura delle cose dello spirito. Si occupava dell’elemosina e distribuiva [sovven-
zioni] ai bisognosi che gliene facevano richiesta. Delle cose terrene non si occupava, ma era preoccu-
pato unicamente della salvezza della propria anima. Così, dalla sua prima infanzia fino alla fine dei
suoi giorni, la sua vita fu dedicata a questioni di salvazione; tanto che Dio concesse pace al suo regno,
sottomettendo a lui i suoi nemici e gli assicurò un’epoca benedetta. Tale fu lo car’ Fëdor” (dal Libro
degli Annali, che contiene un paragrafo intitolato “Breve descrizione degli car’ moskoviti, del loro
aspetto, statura [vozrastq] e carattere” (Dmitriev–Lichaçev 1987: 422).49 Recentemente è stata
trovata la prima copia del Libro degli Annali o Letopisnaja kniga, risalente alla fine degli anni ‘20 –
inizio deli anni ‘30 del ÔVII secolo (Lichaçev 1989: 450).

50 Come invece si ricava dalla prima lettera di Ivan IV a Kurbskij, quest’ultimo aveva gli occhi az zurro-
chiari, cosa a quel tempo considerata sospetta: “Ma chi vuoi desidererebbe mai vedere quel tuo muso
di etiope? Dove mai si incontra un uomo perbene che abbia gli occhi cilestrini? Perché pure il tuo
aspetto confessa la tua inclinazione infernale!” (Carteggio: 108).
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nella scienza libresca e molto eloquente. Ardito in battaglia, era un fermo difensore della patria. Verso
i propri sudditi [raby cioè “schiavi, servi della gleba”], consegnatigli da Dio, era crudele, essendo
sempre pronto a versare il loro sangue; nell’uccidere era spietato e temerario. [Durante il proprio
regno] ordinò di passare per le armi (massacrare) molta gente, compresi vecchi e bambini; saccheggiò
persino molte delle proprie città e fece imprigionare e giustiziare spietatamente molti ecclesiastici.
Egli commise molte altre cattive azioni nei confronti dei propri sudditi, violentando, nella sua
lussuria, molte donne maritate e fanciulle vergini. Tuttavia,  lo car’ Ivan fece [anche] molte buone
cose, preoccupandosi molto dei propri eserciti e compensandoli generosamente con fondi attinti dal
proprio tesoro. Tale fu lo car’ Ivan.51

Infanzia, adolescenza e personalità di Ivan

Questa breve descrizione dice molto sulla natura di Ivan IV. Rimasto orfano di
padre all’età di tre anni e orfano anche di madre all’età di otto, visse prevalentemente
chiuso nel lusso della corte, senza ricevere alcuna educazione e, inoltre, assistendo a
incessanti e spietate lotte fra i bojari per il controllo del potere, prima durante la
reggenza della madre Elena Glinskaja (probabilmente avvelenata) e poi fino al
raggiungimento della sua maggiore età.

Primi segni dell’indole di Ivan Groznyj

Ivan, ormai diciassettenne,  fu incoronato car’ nel 1547, ma già in precedenza, nel
1543 – quando aveva solo tredici anni – aveva trovato la forza di ordinare l’arresto e
l’esecuzione del bojaro Andrej Íujskij, provando per la prima volta l’ebbrezza del
potere. Il cerimoniale di corte, a cui doveva spesso partecipare, gli lasciava poca
libertà e poco tempo per gli svaghi, e comunque il suo unico compagno di giochi era il
suo fratello Jurij, minore di lui di un anno e sordomuto. L’ambiente malsano in cui era
cresciuto, abbandonato a se stesso in tutte le situazioni importanti, lo forgiarono
timoroso, sopettoso, tendente alla superstizione ed al fanatismo religioso, collerico
oltre misura e – come dice Íaxovskoj – crudele, così come il suo ambiente era stato
crudele con lui. Pare che da bambino si divertisse a tormentare gli animali e ben
presto cominciò a prender gusto nel torturare gli umani o ad infierire su di loro. ‹
vero che la sua intelligenza era molto superiore alla media e che presto diventò anche
assai cølto, ma rimase per tutta la vita instabile, estremamente permaloso, oscillante
sempre fra l’ira più feroce ed il pentimento al limite della follia. Ben presto sviluppò
uno straordinario gusto per i riti ed il culto in tutte le sue forme; ma è vero anche che,
quando credette di essere in presenza di nemici o di persone critiche nei suoi
confronti, non esitò a perseguitare e anche fare uccidere degli eminenti ecclesiastici.
Della sua vasta cultura (soprattutto religiosa) e della sua estrema eloquenza nessuno
che abbia letto le sue lettere a Kurbskij o a vari sovrani ed altri personaggi di rilievo
può dubitare. Ivan IV non era soltanto abile nell’argomentare, ma era padrone di una
quantità di registri d’uso, che nelle sue lettere vengono utilizzati nell’intera gamma.
Dotato di grande memoria, era anche in grado di citare dalle più diverse opere, dalla
Bibbia alla patristica orientale. “Ivan aveva ampiamente letto i Padri della chiesa
orientale, e cita in abbondanza dalla lettera al monaco Demofilo scritta da Dionigi
l’Areopagita.” (Payne–Romanoff: 206-07) Per quanto fosse tendenzialmente
intollerante, aveva un gusto per la discussione e sono note le sue conversazioni
dottrinali col luterano Jan Rakita e col cattolico Antonio Possevino, ambasciatore
della Santa Sede.

                                                  
51 Traduzione da Dmitriev–Lichaçev 1987: 422.
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Ivan IV fu anche capace di amore. La sua relazione coniugale con Anastasija Roma-
novna Zaxar’ina-Jur’eva (da lui sposata nel 1547, lo stesso anno della sua incorona-
zione)52 ebbe momenti di grande tenerezza. Ivan aveva per lei stima e ne riceveva in
cambio appoggio. Uno dei motivi del suo subitaneo  mutamento e l’instaurazione del
potere esercitato attraverso il terrore fu la morte per supposta stregoneria (nel 1560)
della sua adorata consorte. Sette anni prima Ivan IV aveva perduto (in parte per la
propria ostinazione ad imbarcarsi in un faticoso viaggio per i monasteri) il primo figlio
avuto da Anastasija, Dmitrij, di soli circa diciotto mesi. Alcuni mesi dopo aveva avuto
da Anastasija (nel 1554) il suo secondo figlio maschio, che lui a suo modo sempre amò
e coinvolse nelle imprese più importanti, ma che (nel 1581, quando il giovane era solo
ventisettenne) finì per uccidere di suo pugno in un momento di collera, essendo stato
da lui accusato di codardia ed ignavia.

Che Ivan IV fosse “ardito in battaglia” e “fermo difensore della patria” non sembra
certo, al di fuori dell’iconografia dell’epoca sovietica. A volte sembrava più ansioso di
correre a Mosca per celebrare ufficialmente i trionfi dell’esercito russo (che
considerava propri, come frutto delle sue preghiere, degli omaggi alle sante icone, dei
suoi pellegrinaggi in vari monasteri, delle penitenze che si auto-infliggeva) che
desideroso di rimanere a capo dell’esercito. Altre volte semplicemente fuggiva alla sua
residenza privata di Aleksandrova Slobodå – o altrove, in un luogo ancora più sicuro
–, portando con sé i propri immensi tesori. Era anzi convinto che – in quanto regnante
per consacrazione divina – i trionfi fossero opera sua personale e gli insuccessi  fossero
da attribuire ai tradimenti dei suoi subalterni, che pertanto dovevano essere puniti. Da
un “fermo difensore della patria” non si sarebbe atteso l’attacco sanguinario a
Novgorod (condotto per vendicare ciò che considerava un affronto personale) o
quello, per fortuna fallito, contro Pskov. Non a caso il suo affezionato figlio Ivan lo
accusò di codardia, pagando tale giudizio inconsulto con la morte.

Il giovane Ivan sotto tutela – Ivan IV come legislatore

Che Ivan IV abbia anche fatto “molte buone cose” è vero. Durante la prima parte
del suo regno esercitò  una notevole attività legislativa. Negli anni 1547-1560 (il
cosiddetto primo periodo del suo regno) attuò una buona politica interna, che portò
alla riorganizzazione dello stato, ed ebbi successi anche in politica estera (vedi § “La
politica estera al tempo di Ivan IV”). A séguito di un grande incendio verificatosi a
Mosca, Ivan IV fece sì che la capitale venissed ricostituita attraverso una notevole
attività edilizia. In generale, il sovrano rese evidente il proprio proposito di esercitare
una politica favorevole al paese. Istituì un’assemblea (Zemskij Sobòr) incaricata di
codificare le leggi promulgate al tempo di Ivan III, nel 1497, nella raccolta chiamata in
russo Sudebnik. Tale assemblea pose restrizioni al potere dello car’ creando la figura di
giurati del popolo, elettivi e presenti nei tribunali. Altra importante iniziativa di Ivan
IV fu la convocazione di uno Cerkovnyj Sobòr o Assemblea ecclesiastica, incaricata di
regolare i comportamenti del clero, soprattutto nei monasteri, ma anche di definire
norme di culto e puntare ad una corretta compilazione ed intepretazione dei testi
sacri. I lavori di questa seconda assemblea furono pubblicati nel cosiddetto Stoglav o
Libro dei Cento capitoli. Tutte queste riforme, ed altre assai rilevanti che seguirono,

                                                  
52 Il padre di Anastasija, il bojaro Roman Zaxar’in-Jur’ev, era bisnonno di Mixail Romanov, incoro-

nato car’ nel 1613 e capostipite della dinastia dei Romanov, che regnò fino al 1917.
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furono attribuite alla benefica influenza della prima moglie di Ivan, Anastasija  Zaxa-
r’ina (sposata, appunto nel 1547) ma anche alla nomina a metropolita dell’arcivescovo
Makarij (già arcivescovo di Novgorod e Pskov), che presiedette l’assemblea
ecclesiastica ricordata più sopra, e a due personaggi – il pope Sil’vestr, allievo di
Makarij, e Aleksej Adaßev – entrambi destinati ad avere grande influenza su questo
avvio del regno di Ivan IV. Si formò in quegli anni la cosiddetta izbrannaja rada53 o
Consiglio degli eletti, un gruppo ristretto di persone (fra cui alcuni bojari scelti, il
pope Sil’vestr e lo stesso A.M. Kurbskij) incaricate di assistere il sovrano nella sua
attività di governo. L’influenza della moglie e di buoni consiglieri fu senz’altro
determinante in questo primo periodo del regno; ci si può domandare, tuttavia, se la
presenza del pope Sil’vestr, con l’estrema rigidità morale che impose alla natura
esuberante e violenta del giovane Ivan innumerevoli costrizioni , non finisse per
scatenare  la reazione di quest’ultimo – una volta che la vita lo colpì con gravi dolori,
come la morte del figlioletto Dmitrij e poi dell’amatissima moglie. Ad ogni modo, nel
suo periodo più felice, Ivan IV riuscì a varare una riforma amministrativa, creando
l’autonomia dei mir o comuni, istituendo – previo pagamento di un indennizzo – la
carica degli starosta (sorta di sindaci, possibilmente scelti fra i nobili), in sostituzione
di quella dei luogotenenti dello car’: il sostentamento di questi ultimi, infatti, aveva
fino ad allora gravato sui mir. Ivan varò anche (nel 1550) una riforma militare. Le
terre circostanti Mosca furono ridistribuite ai nobili con l’obbligo da parte loro di
militare in un particolare reggimento al servizio del sovrano. I cosiddetti uomini di
servizio o funzionari (slu"ilye ljudi) delle varie regioni vennero divisi in categorie a
seconda della terra arabile posseduta e venne imposto loro l’obbligo di fornire un
uomo armato approssimativamente per ogni ettaro di terra. Venne infine formato il
corpo militare degli strel’c¥  (fucilieri e artiglieri).54 Tali riforme ebbero grande
importanza nelle campagne militari dell’epoca, vittoriose soprattutto nei confronti dei
tatari.

Alcune delle riforme qui menzionate erano legate alla ridistribuzione delle terre, che
venivano concesse ai prìncipi in usufrutto (in russo pomest’e, da cui pomeßçik, che in-
dicava il beneficiario),55 con aggiunta di compensi a chi disponeva di poca terra.
Questo provvedimento metteva fine all’indipendenza dei prìncipi, ponendo lo stato al
centro del potere. Ai già menzionati funzionari (slu"ilye ljudi) vennero affidati
incarichi  amministrativi perpetui ed ereditari. I commercianti e gli artigiani (posadskie
< posàd “periferia”) vennero organizzati in corporazioni, mentre privilegi e cariche
vennero date ai mercanti più facoltosi di Mosca (gosti). Fu infine stabilito che, in caso
d’urgenza, venisse sempre convocato il Zemskij Sobòr o Assemblea nazionale, che
comprendeva: (a) la Duma o Consiglio dei bojari, (b) i dignitari ecclesiastici, (c) i

                                                  
53 Il termine è stato introdotto da A.M. Kurbskij, probabilmente nella sua corrispondenza con Ivan IV

o nella sua Istorija. Rada (< tedesco Rat) è infatti un polonismo. Di questo consiglio facevano parte –
oltre ad Aleksej Adaßev ed il pope Sil’vestr (che raramente presenziava al consiglio, preferendo agire
dietro le quinte) – il principe Andrej Kurbskij, il principe Ivan Mstislavskij, Ivan Íeremetev il
Vecchio, Ivan Çeljadnin, Ivan Viskovatyj e Michail Morozov, che era sposato con la figlia del principe
Dmitrij Bel’skij.

54 Il termine strel’c¥ designava in origine gli arcieri, da strelà “freccia”. Strelit’ ha significato dunque, nel
tempo, sia “colpire con frecce” che “con armi da fuoco”.

55 In base alla riforma introdotta da Ivan III.
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rappresentanti dei grandi mercanti (gosti), (d) i funzionari dei prikaz o dipartimenti
amministrativi, (e) i funzionari (slu"ilye ljudi).

La prima parte del regno di Ivan: incoronazione e matrimonio, fino alla morte della moglie Anastasija

Questo periodo felice, di calma, di riorganizzazione interna e di ristrutturazione dell’esercito, mise in
grado la Russia di riportare grandi successi  nelle campagne contro i tatari e pose l’avvio alla grande
espansione territoriale di cui in gran parte gode ancora la Russia moderna. Alcuni tragici eventi che
segnarono la vita di Ivan IV nel 1553 portarono ad una svolta radicale nella conduzione del suo regno,
che coincise con il riemergere della sua indole, a lungo contenuta da parte di chi gli stava vicino.

La malattia di Ivan e il giuramento per la successione

Già nel 1547, quando il Gran principe «Groznyj» (l’Autorevole, il Possente) aveva sedici anni, egli
aveva annunciato all’arcivescovo Makarij la propria intenzione di farsi incoronare e di mutare il proprio
titolo da Gran principe in car’ (caesar)cosa che fece nello stesso anno e che completò – con il
riconoscimento da parte del Patriarca di Costantinopoli – nell’anno successivo. Nel 1547 Ivan IV si
sposò con Anastasija Zachar’ina,56 da cui ebbe presto (nel marzo del 1552) un figlio maschio, Dmitrij.
Un’improvvisa malattia dello car’ lo fece temere – o fingere di temere – per la propria vita e lo convinse
a chiedere, sul presunto letto di morte, un giuramento di fedeltà da parte dei bojari nei confronti
dell’infante erede al trono. Molti giurarono, ma altri si astennero, forse prefendo Vladìmir Starickij,
cugino di Ivan, come suo successore . Ivan IV guarì, ma il mancato giuramento di alcuni, e il
conseguente sospetto di tradimento, infiammò la sua mente di desiderio di vendetta. Il piccolo Dmitrij
morì per un incidente nel giugno del 1553. L’anno successivo nacque dal suo matrimonio il secondo
figlio maschio, Ivan. Nel 1560 morì Anastasija, suscitando (in ogni caso in Ivan IV) il sospetto che fosse
stata avvelenata, come già la madre di lui, Elena Glinskaja. Tutto ciò – malgrado i grandi successi
militari contro i tatari, determinò la svolta verso la follia ed un periodo di drastica involuzione e terrore.
Già nel periodo 1553-58 Ivan IV aveva perso – come si dice – la testa: aveva esiliato il pope Sil’vestr e
dato inizio inizio alla persecuzione dei bojari. Gli anni 1560-84 corrispondono al cosiddetto secondo
periodo del suo regno. ‹ questo il periodo che ha fatto dire a Íaxovskoj (nel Libro degli Annali, vedi
citazione precedente):

…Verso i propri sudditi consegnatigli da Dio, era crudele, essendo sempre pronto a versare il loro
sangue; nell’uccidere era spietato e temerario. Ordinò di passare per le armi molta gente, compresi
vecchi e bambini; saccheggiò persino molte delle proprie città e fece imprigionare e giustiziare
spietatamente molti ecclesiastici. Egli commise molte altre cattive azioni nei confronti dei propri
sudditi, violentando, nella sua lussuria, molte donne maritate e fanciulle vergini…

Mania di grandezza e di persecuzione: il tempo delle esecuzioni, dei bandi e delle prime stragi

‹ il periodo che Kurbskij definisce come “l’inizio del Male” o “l’epoca dei bagordi”.
Il dolore per la perdita della moglie è inconsolabile. Ivan si risposa con la principessa
Koçenej, figlia del capo circasso Temrjuk (battezzata Marija Temrjukovna, ¿ 1569),
ma questo non basta a contenere l’ormai trabordante sua mania di grandezza e di
persecuzione. ‹ profondamente convinto di essere divenuto car’ per volere e
consacrazione divini, vede nemici ovunque e in lui ardono lo spirito della vendetta e
dell’autodifesa. Sarebbe comunque ingiusto attribuire alla sola natura instabile di Ivan
IV ciò che accadde in Russia fra il 1560 ed il 1584. Nella maggior parte degli stati oc-
cidentali dominava allora l’assolutismo. In Russia, Ivan Peresvetov – in contrasto  con
le opinioni di Maksim Grek e dei suoi allievi (fra cui A.M. Kurbskij) – teorizzava nei

                                                  
56 Scegliendola – si dice – fra mille figlie di nobili moscoviti.
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suoi scritti57 l’affermazione dell’autocrazia dello car’ – con l’appoggio della classe
media e soprattutto dei funzionari – in opposizione al potere dei bojari.

L’istituzione dell’opriçnina o del “regno separato”

Il 1564 è l’anno della fuga di Kurbskij in Polonia-Lituania, cui segue un primo
scambio di lettere fra lui ed Ivan IV. Tale fuga, che lo car’ considera un tradimento, è
uno degli eventi che spingono Ivan sulla via della follia e del terrore. Citiamo dalla
biografia di Payen e Romanoff:Ritratto di Ivan Nel 1564, quando Kurbskij fuggì in Lituania, lo

car’ aveva trentaquattro anni ed era nel pieno delle forze. Era ancora un personaggio notevole,
con i suoi occhi brillanti, la barba increspata, le spalle larghe e il torace ampio, ma i capelli stavano
già cadendo, la fronte si riempiva di rughe e i suoi tratti un tempo belli erano diventati rozzi. Il
bere e la rilassatezza dei costumi lo stavano distruggendo. Tuttavia aveva ancora i gesti di un re,
sapeva recitare la sua parte e incuteva rispetto e paura. Incoronato, sul trono, con vesti d’oro, era
una presenza temibile. (Payne–Romanoff 1981: 211)

Alla fine di quell’anno, Ivan IV lascia Mosca per la sua nuova sede di Aleksandrova
Slobodà, dando l’idea di voler abdicare: ne segue un vero e proprio pellegrinaggio ed
una supplica da parte di una numerosissima delegazione di cittadini (nobili,
funzionari, mercanti e gente comune) guidati da Pimen, arcivescovo di Novgorod.
Questa sorta di implorazione allo car’ da parte del popolo affinché riprendesse il
potere fu l’occasione per Ivan IV per appropriarsene totalmente e per disfarsi ti tutti
quelli che considerava oppositori o critici nei suoi confronti. Il suo atto più
clamoroso, al ritorno sul trono, fu l’istituzione dell’opriçnina ossia la formazione di
una nuova nobiltà, una nuova classe di proprietari occupanti terre espropriate: per un
periodo di sette anni (1565-72) gli opriçniki58 costituiranno non solo una guardia del
corpo, ma un vero e proprio nuovo esercito al servizio dello car’. Nel corso del 1565
Ivan IV arriverà quasi alla creazione di un nuovo stato, che gli permetterà di esercitare
tutto il suo potere senza più alcun controllo, mentre il resto del paese sarà lasciato alla
cura amministrativa della duma dei bojari. Come conseguenza di ciò, nel giro di alcuni
anni la terra russa risulterà divisa in parti uguali fra l’opriçnina (nel Nord, nelle aree di
Novgorod, Vologda, Tver’) e la zemßçina (governata dalla duma). Quando infine, nel
1572, l’opriçnina sarà abolita (a causa degli insuccessi militari e dei sospetti accumulati
da Ivan nei confronti di molti opriçniki) sarà necessario un enorme lavoro
amministrativo per smantellare definitivamente l’istituzione e restituire parte delle
terre ai legittimi proprietari .

Il dispotismo sanguinario di Ivan IV (i massacri e le esecuzioni di massa)

Quanto ai massacri,  alle violenze di cui parla Íaxovskoj e ad alcune indicibili
torture praticate dai collaboratori di Ivan o da lui stesso, rimandiamo alle opere
biografiche sullo car’, limitandoci in questa sede a ricordare le principali tappe del suo
dispotismo sanguinario. Le prime esecuzioni si ebbero anche prima dell’istituzione
dell’opriçnina.  Nell’inverno del 1560, successivo alla morte di Anastasija, il pope

                                                  
57 Soprattutto nella Bol’ßaja Çelobitnaja  o Grande Supplica. Çelobitnaja significa propriamente “pro-

strazione”, s’intende davanti allo car’: la pratica di prostrarsi con la fronte a terra davanti al sovrano
era stata introdotta da Bisanzio ai tempi di Ivan III.

58 Il termine, corrispondente a quello usato da Kurbskij di kromêßniki, significa propriamente “e sclusi”
cioè “a parte, separati”. Gli opriçniki erano una sorta di monaci-soldati riuniti in un’organizzazione
macabra ed orgiastica, ispirata in parte a quella degli ordini teutonici e simile, per certi aspetti, a
quella dei templari dell’Occidente.
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Sil’vestr ed Aleksej Adaßev erano stati allontanati dal potere. I parenti di quest’ultimo
furono giustiziati sommariamente nella primavera del 1563. Nel 1564 il principe
Dmitrij Ovçina-Obolenskij venne stragolato per ordine dello car’, suscitando le
proteste del metropolita Afanasij (cioè Andrej Protopopov, e∞-confessore di Ivan) e
dei bojari. Nel febbraio del 1565 si ebbe un secondo periodo di esecuzioni di massa:
vennero uccisi il principe Aleksandr Gorbatyj Íujskij (valido generale delle campagne
contro i tatari) ed altri importanti nobili. Le loro terre e le loro ricchezze vennero,
naturalmente, confiscate e distribuite ai nuovi alleati di Ivan IV. Nell’estate del 1566
una delegazione di nobili chiese a Ivan IV l’abolizione dell’opriçnina. La risposta dello
car’ fu di organizzare un terzo periodo di esecuzioni. L’anno peggiore fu il 1568,
quando si ebbe un quarto periodo di esecuzioni durato per la maggior parte
dell’anno. L’11 settembre di quell’anno venne assassinato il bojaro Ivan Çeljadnin;59 il
6 novembre venne ucciso l’arcivescovo Erman (che era stato metropolita per due
giorni nel 1566). Un quinto periodo di esecuzioni si verificò nell’ottobre del 1569,
quando vennero giustiziati Vladimir Starickij (già ricordato cugino dello car’, da lui
temuto come aspirante al trono), sua madre Efrosinja e varie altre persone che
avevano relazione con la loro famiglia.Fra il dicembre del 1569 ed il marzo del 1570
furono organizzate delle spedizioni contro Novgorod, Pskov, Tver’ ed altre città, i cui
governi erano sospettati da Ivan IV di tradimento a favore della Polonia-Lituania. La
spedizione contro Novgorod e la sua occupazione risultò in un sesto e terribile
massacro di massa, rivolto contro i notabili e contro l’intera popolazione. Infine, nel
luglio del 1570 si ebbe un settimo periodo di esecuzioni: quella di Ivan Viskovatyj60 e
di molti alti funzionari. L’opriçnina – come abbiamo detto – fu abolita nell’autunno
del 1572. Nel giugno del 1571 vi fu un ottavo periodo di esecuzioni, che questa volta
colpì i capi opriçniki. Nell’estate del 1573 fu arrestato e mandato a morte Mixail
Vorotinskij61 e fra il 1574 e il 1575 fu giustiziato Eliseus Bomelius, medico di corte ed
esperto avvelenatore,62 in cui evidentemente Ivan IV aveva perduto ogni fiducia.
Infine, nell’autunno del 1575 si ebbe a Mosca un’esecuzione pubblica, che attirò gran
parte della popolazione, e che riguardò una quarantina di nobili e preti. Questo fu
l’ultimo massacro operato da Ivan IV: dopodiché lo car’, ormai malato e sofferente,
ancora addolorato per aver ucciso di suo pugno – in un momento di collera – il
proprio figlio, lo careviç Ivan, sembrò perdere ogni “gusto” e soprattutto energia per
questo genere di cose.

Decadenza fisica e morale di Ivan: Simeon Bekbulatoviç sul trono

Le follie e gli arbitrî di Ivan IV non terminarono con l’abolizione dell’opriçnina.
Nell’autunno del 1575 diede vita ad un “nuovo stato” abdicando a favore di un certo
Simeon Bekbulatoviç,63 un tataro battezzato, che pertanto divenne Gran principe di

                                                  
59 Membro dell’ izbrannaja rada  nominata dal pope Sil’vestr e da Aleksej Adaßev. Vedi Storia Capitolo

VII, § “Esecuzione di Ioann Petroviç Çeljadnin con la moglie”.
60 Membro dell’izbrannaja rada.
61 Uno dei generali a capo dell’esercito russo nella campagna contro Kazan’.
62 Vedi Payne–Romanoff  1981: 301-302.
63 Sain Bulat, khan di Kasimov dal 1566 (alla morte di Íigalej), venuto a corte al séguito della prin ci-

pessa Koçenej alias Marija Temrjukovna, seconda moglie dello car’. In qualità di vassallo di Ivan IV fu
chiamato a servire nell’esercito russo, riportando vari successi. Si battezzò nel 1573 divenendo
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tutta la Russia. Quanto ad Ivan IV, divenne semplicemente Ivànec Vasìl’ev,64 principe
di Mosca. Si noti tuttavia che Ivan continuò a frequentare la corte – persino
presentando suppliche al Gan principe in carica – e che Simeon non venne mai
incoronato. Ivan rimaneva di fatto lo car’. ‹ probabibile che Ivan IV avesse bisogno di
un periodo di riposo e di riflessione e, in ogni caso, in quel periodo – ossessionato
com’era dalle paure di complotti contro la sua persona – cercava assicurazioni  presso
vari sovrani stranieri (come Massimilino II d’Austria ed Elisabetta d’Inghilterra) per
poter ricevere, in caso di necessità, asilo nei loro paesi, portando con sé l’immenso
tesoro che in anni di soprusi aveva accumulato.65 Fatto sta che, quando nel maggio del
1576 Stefan Batory fu incoronato re di Polonia-Lituania, Ivan IV fece emanare una
serie di decreti che spodestavano Simeon Bekbulatoviç (pur lasciandogli il diritto di
frequentare la corte) e restituivano allo car’ il titolo di Gran principe di tutta la Russia.

L’assassinio, in un accesso d’ira, dello careviç Ivan

L’ultimo atto di follia criminale da parte di Ivan IV fu il già ricordato assassinio
(certo, involontario e frutto di un accesso d’ira) dello careviç Ivan nel settembre del
1581, quando Ivan Ivanoviç aveva soli trentadue anni. Dopodiché, Ivan Groznyj, roso
dal dolore e dal senso di colpa, si ritrasse  nella depressione e nella malattia, fino a
morirne nel 1584.

Ivan IV e la sua rete di relazioni

Può essere utile – prima di dare uno sguardo alla politica estera di Ivan IV – fare un
breve riepilogo delle sue vicende e dei suoi rapporti familiari.

Ivan IV e la sua famiglia

Ivan IV (1530-1584) era figlio di Vasilij III (1479-1533) e di Elena Glinskaja, di
origine lituana (¿ 1538). Nell’ottobre del 1532 nacque il suo fratello minore, Jurij (¿
1563), sordomuto e suo unico compagno di giochi. Nel 1535 nacque suo cugino
Vladimir Starickij o di Starica (¿ 1569), che Ivan percepì ingiustamente,  in più di
un’occasione,  come proprio rivale al trono. Nel giugno 1553 morì, ancora infante, il
primo figlio maschio di Ivan IV, Dmitrij, avuto da Anastasija Zaxar’ina poco più di
un anno prima. Nel marzo del 1554 nacque il loro secondo figlio maschio, Ivan (¿
1581).

Tutte le mogli di Ivan

Ivan IV ebbe in tutto sette mogli66 e sette figli, di cui tre femmine. Il primo matrimo-
nio di Ivan – e forse anche l’unico veramente felice – fu quello con Anastasija Roma-
novna Zachar’ina-Jur’eva, celebrato nel febbraio del 1547, poco dopo l’incoronazione
di Ivan, che aveva allora diciassette anni. Anastasija morì nell’agosto del 1560 e circa
un anno dopo Ivan sposò la principessa circassa Koçenej (nota nota per la bellezza e

                                                                                                                                                  
Simeon Bekbulatoviç. Non essendosi mai compromesso con alcuna delle fazioni in lotta per il potere
(inclusi gli opriçniki), godette sempre della fiducia dello car’.

64 Il diminutivo Ivanec è sinistramente ironico.
65 Tali accordi non furono mai definiti, poiché Ivan IV – nel suo sterminato orgoglio – pretendeva che il

diritto di asilo politico non fosse unilaterale ma reciproco!
66 Si noti che la chiesa ortodossa ne concedeva un massimo di tre! Ricordiamo, tuttavia – per fare un

solo esempio – le vicende matrimoniali di Enrico VIII d’Inghilterra.
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battezzata Marija Temrjukovna),67 la quale morì nel settembre del 1569. Nell’ottobre
del 1571 Ivan sposò Marfa Sobakina, che morì per sospetto avvelenamento solo pochi
giorni dopo il matrimonio. Nell’aprile del 1571 Ivan si sposò per la quarta volta, con
Anna Koltovskaja, la quale – nel maggio del 1575 fu mandata in convento e prese il
nome di Dar’ja. Nel 1575 Ivan sposò Anna Vasil’çikova, fatta annegare – pare, per
gelosia – nell’autunno dell’anno successivo. Ivan sposò allora la sua sesta moglie,
Vasilisa Melent’eva, che non si sa quale fine abbia fatto. Infine, nel 1580, Ivan sposò la
sua settima ed ultima moglie, Marija Nagaja, che gli sopravvisse.

L’ultimo sogno di Ivan: le nozze con una nobile inglese e la sua eventuale fuga in Inghilterra

Prima di morire, Ivan IV accarezzò il progetto di sposare una giovane inglese, Mary
Hastings, facente parte della corte della Regina Elizabetta. Tale progetto era probabil-
mente legato all’altro – più segreto – di trasferirsi  lui etesso in Inghilterra. A tale
scopo Ivan intrattenne intensi rapporti diplomatici con l’Inghilterra e nel
febbraio-marzo del 1582 inviò l’ambasciatore Pisemskij, incaricato di concludere un
accordo. Quando però la candidata inglese al ruolo di carica68 si fu informata sulla
vera indole e sulle abitudini da Barbablù di Ivan IV, lasciò cadere ogni trattativa. E
così il numero delle mogli dello car’ rimase limitato a sette.

I figli di Ivan IV

Sei dei sette figli di Ivan IV furono concepiti durante il suo primo matrimonio, con
Anastasija. Per prima nacque Anna (1549-1550); poi, il 17 marzo del 1551 la loro
seconda figlia, Mar’ja, di cui non si conosce la sorte. Nell’anno successivo nacque il
loro primo figlio maschio, Dmitrij (ottobre 1552-giugno 1553), il bambino morto
tragicamente durante il pellegrinaggio di Ivan IV al monastero Kirilov di Beloozero.
Nel marzo del 1554 nacque il secondo figlio di Ivan IV ed Anastasija, Ivan, ucciso poi
dal padre nel 1581.Nel 1556 nacque Evdokija (¿1558), la terza figlia di Ivan IV ed
Anastasija. Nel maggio del 1557 nacque il loro terzo figlio maschio, Fëdor
sopravvissuto al padre e car’ dal 1584 al 1598. Non si ha notizia di alcun altro figlio
nato dalle altre mogli di Ivan IV eccetto la settima ed ultima, Marija Nagaja, da cui
nacque (il 19 ottobre 1582) il quarto figlio maschio di Ivan, Dmitrij, poi forse fatto
uccidere da Boris Godunov nel 1591.69

Ivan IV e la nobiltà (prìncipi, bojari)

Per quanto riguarda i rapporti di Ivan IV con la nobiltà, si possono forse individuare
tre periodi della sua vita: il primo è l’infanzia e l’adolescenza di Ivan , dal 1533 al
1547, in cui il futuro car’ fu in balia dei bojari; in una prima fase fu ufficialmente sotto
la reggenza della madre Elena Glinskaja, poi, alla morte di quest’ultima  – il 3 aprile
1538 – fu del tutto succube delle famiglie nobiliari, che si contendevano il potere e si
servivano di lui come sovrano-fantoccio. In quegli anni l’opinione di Ivan IV non
contava nulla e al tempo stesso al giovane Gran principe non veniva concessa alcuna

                                                  
67 Ivan ne aveva solo sentito parlare e ne aveva visto un ritratto.
68 In italiano zarina.
69 Boris Godunov (un bojaro di origini mongoliche, collaboratore fidato di Ivan Groznyj) fu car’ dal

1598 al 1605, anno della sua morte. Il dubbio sull’uccisione di Dmitrij provocò, all’epoca dei torbidi
(smutnoe vremja), la comparsa di altri due “falsi” Dmitrij, il primo dei quali si autoproclamò car’ nel
1605 e fu poi fatto uccidere, nel 1606, da Vasilij Íujskij, che divenne car’ al suo posto.
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libertà, nsessun si occupava della sua educazione né diconsolarlo della solitudine in
cui cresceva. Il secondo periodo va dal 1547 al 1560, cioè dall’anno della sua incoro-
nazione, primo matrimonio ed assunzione del tito di car’ fino alla morte – per
supposta stregoneria – di sua moglie Anastasija. ‹ il periodo in cui Ivan IV si sotto-
mette volontariamente al controllo del suo potere da parte dei nobili (sono gli anni
dell’izbrannaja rada) accettando di collaborare con loro nel prendere importanti deci-
sioni in poitica interna ed estera. Il terzo periodo va dal 1560 al 1584, cioè dall’anno
di morte di Anastasija alla morte dello stesso car’ ed è contrassegnato (con una fase
discendente dopo l’involontaria uccisione dello careviç  Ivan nel 1581) da una strenua
lotta di Ivan IV soprattutto contro l’aristocrazia tradizionale. ‹ costume attribuire ad
Ivan (chiamato, appunto, «il Terribile») tutta la responsabilità di ciò che avvenne
soprattutto negli anni del terrore dell’opriçnina. Ciò si spiega col fatto che Ivan IV
avesse riunito il potere interamente nelle proprie mani. Vi eè senz’altro, inoltre, una
differenza sia quantitativa che qualitativa (per la crudeltà) fra ciò che avvenne prima e
dopo il periodo dell’izbrannaja rada. Basterà fare una rapida rassegna  di ciò che
avvenne negli anni della minore età di Ivan e considerare (ma non in questa sede) ciò
che avvenne dopo la morte dello car’, nell’«epoca dei torbidi», per riequilibrare  un
po’ il contrasto di colori fra il regno di Ivan IV e il suo intorno storico.

Nel 1533, quando il futuro car’ aveva solo tre anni, fu arrestato Jurij, fratello di Elena
Glinskaja e zio di Ivan. Nell’agosto del 1534, dapprima Semën Bel’skij70 fu costretto a
fuggire in Lituania, poi venne arrestato  Mixail Glinskij, zio della gran principessa
Elena Glinskaja (madre e reggente di Ivan IV). Due eventi drammatici si verificarono
fra l’agosto e il settembre del 1536: la morte in prigione dello zio di Ivan, Jurij, e
quella – sempre in prigione – di Mixail Glinskij. Nel giugno del 1537 venne arrestato
Andrej  di Starica, zio di Ivan, che morì in prigione nel dicembre successivo. Il 3 di
aprile del 1538 morì la gran principessa Elena, lasciando il piccolo Ivan – che aveva
otto anni – del tutto in balia dei bojari della fazione avversaria.

In effetti, in quello stesso anno, in aprile fu arrestato Ivan Ovçina-Obolenskij71 con
sua sorella Agrafena e in ottobre si ebbe un primo arresto di Ivan Bel’skij.72 Fra aprile
e novembre di quell’anno  il potere fu assunto da Vasilij Íujskij e dal novembre al
luglio del 1540 passò a Ivan Íujskij. Il 3 gennaio del 1542 gli Íujskij fecero arrestare
per la seconda volta Ivan Bel’skij, che morì in prigione a Beloozero nel maggio
successivo. Ivan Íujskij fu di nuovo al potere dal gennaio 1542 fino alla morte, nel
maggio successivo. Da allora fino al dicembre del 1543 il potere fu tenuto da Andrej
Íujskij. Il 28 dicembre di quell’anno  – come gia detto – Ivan IV, allora tredicenne, in
un attimo di ribellione trovò la forza di farlo arrestare e poi uccidere. Sùbito dopo, il
bojaro Fëdor Voroncov assunse una posizione di primo piano. Fra l’ottobre del 1545
ed il luglio del 1546 si scatenò una lotta per il potere da parte dei bojari Ivan
Kubenskij, Fëdor e Vasilij Voroncov73 contro la famiglia dei Glinskij, lotta che
terminò il 21 luglio 1546 con la vittoria di questi ultimi e con l’esecuzione dei primi.
Di conseguenza, da quel giorno i Glinskij tennero il potere fino al giugno del 1547,
quando ormai Ivan IV era incoronato e si insediò l’izbrannaja rada.

                                                  
70 Fratello minore – insieme a Ivan – di Dmitrij Bel’skij, che presiedeva il Consiglio dei bojari.
71 Vedi Istorija, Capitolo I § “Miserie della Russia. Morte di I. Bel’skij, I. Kurbskij e F. Ovçina”
72 Fratello minore – insieme a Semën –  di Dmitrij Bel’skij, che presiedeva il Consiglio dei bojari.
73 Vedi Istorija, Capitolo VII “Sullo sterminio delle casate nobiliari e di corte – 1565-1573”.
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Il periodo successivo, fra il 1547 e il 1560, con Aleksej Adaßev, il pope Sil’vestr e gli
altri consiglieri come coadiutori dello car’, è stato a sufficienza descritto in
precedenza, come pure le cause del drastico cambiamento di Ivan IV nella
conduzione del potere.

Il 30 gennaio del 1564 – come già ricordato più sopra – furono assassinati, questa
volta di nuovo per ordine di Ivan IV e per motivi futili – Michail Repnin e Jurij Kaßin.
Abbiamo visto che questi due assassinî  furono fra le cause indirette della fuga di
Kurbskij del 30 aprile. Nel luglio dello stesso anno enne strangolato su ordine dello
car’ Dmitrij Ovçina-Obolenskij. Dei vari massacri ed esecuzioni di massa abbiamo già
detto in un paragrafo precedente. L’11 settembre del 1568 – dopo gli scontri fra lo
car’ ed il metropoilita Filipp – venne fatto assassinare il bojaro Ivan Çeljadnin,74 già
membro dell’izbrannaja rada. Infine, nell’estate del 1573 – appena dopo l’abolizione
dell’opriçnina – fu arrestato  in base ad una falsa accusa di stregoneria e condannato al
rogo Michail Vorotynskij, generale sessantenne vincitore di molte battaglie.

Ivan IV e la fede

Abbiamo già detto del rapporto di Ivan IV con la religione. Tendenzialmente era
uno spirito religioso, con una forte tendenza verso la superstizione e il feticismo
(includendo il potere che egli attribuiva alle icone ed ai pellegrinaggi) e con un
contradditorio timore nei confronti della stregoneria.  Teologicamente era cølto e
portato alla riflessione filosofica. Anche il suo rapporto col clero manifesta queste sue
contraddizioni.

I rapporti di Ivan IV col clero

Quando Ivan era ancora bambino, nel 1539, il metropolita Daniil venne deposto
dagli Íuiskij – i bojari allora al potere – e da loro sostituito con Ioasaf Skrypcyn: ciò gli
dovette inculcare l’idea che il potere ecclesistico debba essere subrdinato a quello
politico, soprattutto (come Ivan si convinse in séguito) quando quest’ultimo deriva
direttamente da Dio. Nel marzo del 1542 Makarij, giò arcivescovo di Novgorod e
Pskov,divenne metropolita e abbiamo visto come questo fatto avesse influito
positivamente sulla formazione di Ivan, sulla convocazione del Consiglio ecclesiastico
e sulla pubblicazione dello Stoglav  nel 1551. Abbiamo anche già detto
dell’allontanamento del pope Sil’vestr e del discioglimento dell’Izbrannaja rada nel
1560. Nel 1563 Makarij viene a mancare e diviene metropolita, con il nome di
Afanasij, Andrej Protopopov, confessore di Ivan. Abbiamo anche visto come nel 1564
Afanasij si fosse unito ai bojari per protestare contro l’uccisione di Dmitrij Ovçina-
Obolenskij.

Coraggiosamente il metropolita ricordò allo car’ che era sconveniente per un sovrano cristiano
sterminare la gente come se fosse bestiame. Per lo spargimento del sangue umano Dio punisce
anche fino alla terza generazione. Vergognoso di fronte alle parole del metropolita, senza
giustificazioni per i propri delitti, lo car’ fece sperare per un po’ che sarebbe tornato sulla retta via.
Per sei mesi non commise più omicidî[corsivo nostro] (Payne–Romanoff 1981: 211).

Vista l’inefficacia della protesta, Afanasij si ritira ed al suo posto viene nominato
metropolita Erman, arcivescovo di Kazan’, che però sarà destituito solodue giorni
dopo. Al suo posto ascende al soglio metropolitano Filipp Kolyçëv, priore del
monastero Soloveckij. Ivan IV si è ormai abituato al fatto che il potere ecclesiastico gli
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sia subordinato. Tuttavia il metropolita Filipp non è uomo da subire intimidazioni.
Fra lui e lo car’ av-viene un primo scontro pubblico nel marzo del 1568 (proprio
nell’anno dei peggiori massacri ed esecuzioni) ; un loro secondo scontro pubblico ha
luogo nello stesso anno al monastero Novodeviçij. Nel novembre del 1568 il
metropolita Filipp è sottoposto a processo. Solo due giorni dopo viene assassinato
l’arcivescovo Erman ed il metropolita Filipp viene arrestato  in chiesa e destituito ed il
suo posto viene preso da Kirill, priore del monastero Troicko-Sergeevskij. Il 23
dicembre 1563 il metropolita Filipp è assassinato da Maljuta Skuratov, uno dei
prominenti e più crudeli opriçniki. Nell’estate del 1575 l’arcivescovo Leonid di
Novgorod e Pskov viene fatto arrestare. Delle esecuzioni di sacerdoti verificatesi a
Mosca nell’autunno del 1575 abbiamo già detto.

Ivan IV ebbe un rapporto con due ecclesiastici di rilievo, di cui narra ampiamente
Kurbskij nella sua Istorija, per essere stato testimone di due loro incontri: il primo era
il famoso Maksim Grek – venuto in Russia dopo un soggiorno italiano al séguito della
principessa Sofia Paleologo,75 seconda moglie di Ivan III – già confinato come eretico
(per aver corretto i testi sacri in uso in Russia) al monastero Troicko-Sergeevskij; il
secondo era Vassian Toporkov, e∞-vescovo di Kolomna e residente al monastero Res-
noßskij presso Dmitrov. I due ecclesiastici si trovavano su posizioni ideologiche assai
diverse. Il primo era simpatizzante del movimento mistico dei nestja"atel’nye o “non
possidenti”(un po’ l’equivalente dei nostri francescani della regola rigida), i quali
sostenevano che i monasteri non dovessereo avere proprietà; tale opinione era
condivisa anche da Kurbskij. Il secondo era dell’opinione opposta, appartenendo alla
fazione degli stja"atel’nye o “possidenti”. Ivan IV, col suo séguito, visitò entrambi i
personaggi nel corso di un impegnativo ed assai faticoso pellegrinaggio al monastero
Kirillov di Beloozero, che Ivan aveva voluto affrontare in compagnia della moglie e
del figlioletto Dmitrij di pochi mesi. Maksim Grek cercò di dissuaderlo dal proseguire
il viaggio, asserendo che Dio è ovunque e che ci si possa rivolgere a Lui da qualsiasi
luogo della terra, senza sottoporre la propria famiglia ed il proprio corpo a rischi
inutili. Vassian Toporkov – dopo aver imbastito un elogio all’autocrazia – diede ad
Ivan il consiglio opposto, consiglio che Ivan seguì con fanatico entusiasmo e con
l’ostinazione che gli era tipica. Al ritorno da Beloozero, il piccolo Dmitrij – per uno
scivolone della sua nutrice – cadde in un’acqua gelida e morì.

La politica estera al tempo di Ivan IV

Le campagne russe contro i tatari: successi e comportamento di Ivan

Nell’Appendice, al § “I nemici orientali della Russia: gli stati tatari cisuralici”, il
lettore troverà una descrizione dello sfondo su cui si attuavano i rapporti politico-
militari fra russi e tatari. Vediamo qui, rapidamente, alcuni degli eventi principali che
caratterizzarono tali rapporti durante il regno di Ivan IV.

Nel luglio-agosto del 1541, quando Ivan IV era ancora undicenne, vi fu un’invasione
del territorio russo da parte dei tatari di Crimea. Solo nel dicembre del 1547, il
giovane car’, alla fine del suo primo anno di regno, condusse la sua PRIMA CAMPAGNA

contro Kazan’. Nel maggio 1551 i russi iniuziarono la SECONDA CAMPAGNA

costruendo la poderosa fortezza di Ívja!sk, che doveva servire da baluardo contro
                                                  
75 Sofia Paleologo ed il suo sèguito avevano lasciato Costantinopoli dopo la presa della città da parte

dei turchi nel 1453.
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ulteriori incursioni tatare e come avamposto verso la definitiva conquista di Kazan’.
Nell’agosto del 1552 i russi riuscirono a far nominare il loro alleato Íigalej  khan di
Kazan’: quest’ultimo però fu costretto ad abbandonare il trono già nel marzo
dell’anno seguente. Nel giugno del 1552 fu inaugurata la TERZA CAMPAGNA contro
Kazan’ e, nonostante  l’interevento e l’invasione del territorio russo da parte dei tatari
di Crimea, nell’ottobre del 1552 Kazan’ fu presa dai russi. I successi russi  non si
fermarono qui. Sebbene lo car’ decidesse di abbandonare il fronte per recarsi a Mosca
e celebrare il trionfo della vittoria e sebbene fra il marzo ed il giugno del 1553 si
verificassro i due episodi della malattia di Ivan IV e del suo sfortunato pellegrinaggio
nei monasteri del nord con la consegnente morte del suo primo figlio maschio
Dmitrij, gli eserciti russi, al comando di validi generali, nel luglio del 1554, riuscirono
a conquistare il khanato di Astraxan’ estendendo così il controllo della Moscovia
sull’intero corso del Volga, fino al Mar Caspio. Infine, nella primavera del 1559,
Daniil Adaßev, partendo dal territorio di Astraxan’ da poco conquistato, effettuò una
spedizionecontro la penisola di Crimea. A questo punto, col disaccordo di molti che si
erano impegnati e distinti nelle campagne contro i tatari (fra cui lo stesso Kurbskij), vi
fu uno iato nella politica estera con l’oriente, a causa della decisione di Ivan IV di
iniziare la guerra in Livonia. Molti ritenevano che – ora che i tatari si erano indeboliti,
sarebbe stato opportuno proseguire nella lotta contro di loro fino a conquistare
l’intero territorio tataro. La speranza di poterlo fare finì per avverarsi nell’arco del
regno di Ivan IV e – come è noto – i successi russi si psinsero anche al di là degli Urali
– in Siberia – ma al momento fu impossibile convincere lo car’ di proseguire la lotta
nelle steppe del sud-est.

Nuovi pericoli da parte dei tatari di Crimea: l’atteggiamento dello car’, vittorie e trionfi

Nuovi pericoli vennero, nel maggio del 1571, da parte dei tatari quando una loro
nuova invasione indusse Ivan IV a fuggire a Vologda, nel nord della Moscovia. Il 24
maggio i tatari incendiarono Mosca, producendo danni terribili. Nel giugno del 1572,
la loro minaccia, costrinse lo car’ – immemore dei terribili massacri attuati sulla
popolazione poco più di due anni prima – a trasferirsi con tutto il suo tesoro proprio a
Novgorod per sfuggire un’eventuale nuova invasione. In effetti, fra la fine di luglio e
l’inizio di agosto di quello stesso anno, i tatari di Crimea inveasero la Russia, ma
furono respinti e sconfitti a Molodi per il valore dell’esercito russo e dei suoi generali.
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Gli Stroganov, il bandito Ermak e la conquista della Siberia fino al PacificoVale infine la pena di
accennare ad un evento straordinario che cambiò la fisionomia della Russia –
rendendola veramente grande e prospera, per lo meno per quanto riguarda i
commerci e l’acquisizione di nuoverisorse . Tale evento esce dal quadro della Istorija
di Kurbskij, ma conclude – possiamo ben dire in gloria – il regno tormentato di Ivan
IV. Il 26 ottobre del 1582 l’e∞-bandito ed avventuriero Ermak conquista la capitale
del khan di Siberia: è il primo passo verso l’espansione russa sul continente asiatico.
La famiglia dei facoltosi mercanti Stroganov – subodorando l’affare che tale conquista
avrebbe significato – finanziò la marcia dei cosacchi di Ermak,76 che si sarebbe
arrestata solo alla costa del Pacifico. Nel febbraio del 1583 Ivan Kol’co portò a Mosca
notizie della conquista della Siberia, notizie che – per ironia della sorte – non
poterono essere recepite in tempo dallo car’, ormai malato, chiuso in se stesso e
lontano.

Inizio casuale dei rapporti commerciali con l’Inghilterra: l’idea della campagna di Livonia

Nel 1553 alcune navi inglesi al comando di Richard Chancellor cariche di mercanzie
destinate all’Oriente e soprattutto al Kataj attraversarono il Mare del Nord su indica-
zioni del veneziano Sebastiano Caboto, navigando in condizioni assai difficili a causa
del freddo e dei ghiacci. Per le condizioni meterologiche, soltanto una delle navi
inglesi si salvò dal naufragio e fu costretta ad attraccare al porto di Arxangel’sk, sul
Mar Bianco. Quando Ivan IV seppe dell’arrivo degli inglesi, invitò Chancellor  a
Mosca, dove intrattene lui ed il suo equipaggio con un traqtamento d’onore. Fu
l’inizio casuale di rapporti commerciali che in séguito furono stipulati con
l’Inghilterra, destinati a svilupparsi in relazioni diplomatiche piuttosto intense e dagli
aspetti imprevedibili. Tali rapporti furono anche una delle cause indirette
dell’orientamento di Ivan IV verso la futura guerra di Livonia. Appariva chiaro,
infatti, che se i contatti con l’Inghilterra  avessero potuto essere intensificati il
vantaggio per la Russia sarebbe stato enorme. L’ostacolo principale erano le
condizioni durissime di navigazione: tutto sarebbe stato più semplice se la Russia
avesse potuto disporre di un accesso prtuale sul Baltico. Il progetto che sarebbe stato
realizzato in séguito da Pietro il Grande fu anticipato – bisogna dire con grande
lungimiranza – da Ivan IV. Nel 1944 l’idea dello car’ fu rappresentata dal regista
Sergej  M. Ejzenßtejn nel suo celebre film Ivan il Terribile (Ivan Groznyj) in una
straordinaria  serie di immagini. Una nuova spedizione mercantile condotta da
Anthony Jenkinson rivolta questa volta anche alla Russia e con navi ben attrezzate per
affrontare le avversità della navigazione approdò con successo sulle coste del Mar
Bianco nel 1557. Il progetto dell’apertura al Baltico diveniva ancora più rilevante.

La politica di Ivan IV verso l’occidente (Polonia-Lituania, Livonia, Svezia)
Nel gennaio del 1558 ebbe inizio la contestata guerra di Livonia. L’11 maggio i russi

presero la fortezza di Narva. Nel marzo del 1562 riprese anche la guerra russo-lituana.

                                                  
76 Ermak [jirmàk] Timofeeviç. - Atamano dei Cosacchi ( ¿ 1584), conquistatore della Siberia. Con la sua

compagnia (dru"ina) fu assoldato (1579) dagli Stroganov, mercanti colonizzatori di Perm’; nel 1581
passò di là dagli Urali battendo l’esercito di Kuçum, khan di Siberia. Poco dopo però fu ucciso dagli
indigeni in rivolta, che riuscirono a far sgombrare il territorio siberiano. Truppe russe continuarono
tuttavia a essere inviate oltre gli Urali; aveva così inizio il processo di colonizzazione della Siberia (da
Enciclopedia Treccani).
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Una guerra precedente era stata combattuta fra i due paesi fra il luglio del 1534 ed il
gennaio del 1537, condotta con successo dal sovrano Sigismondo I Jagellone,77 re di
Polonia e granduca di Lituania, contro la Moscovia, allora dilaniata dalle lotte
intestine fra i bojari al tempo della reggenza di Elena Glinskaja.

Strategia militare nella campagna di Livonia: primo scontro con Kurbskij

Nel marzo del 1562 era ripresa la guerra contro la Lituania. Fra luglio ed agosto del
1566 si era tenuto un consiglio  per mettere fine alle ostilità, quando, nel giugno del
1567, quattro dei maggiori dignitari russi – i prìncipi Ivan Bel’skij, Ivan Mstislavski,
Ivan Vorotynskij ed il bojaro Ivan Çeljadnin ricevettero lettere dal nuovo sovrano
Sigismondo II Augusto di Polonia e Lituania (Sigismondo I era morto nel 1548) in cui
li si invitava a passare dalla sua parte, tradendo lo car’. Ivan IV dapprima obbligò i
quattro a firmare una sdegnosa risposta di rifiuto, scritta da lui stesso a nome del
Principe Bel’skij, e in séguito  scrisse di proprio pugno un’altra lettera insultante a
Sigismondo Augusto. Nel settembre del 1567 attaccò la Lituania. La guerra fu poi
sospesa per varie ragioni: condizioni atmosferiche ostili, mancanza di munizioni,
un’epidemia in Livonia. Nel giugno del 1570 fu conclusa la pace. La morte di
Sigismondo II Augusto, re di Polonia e Lituania, il 18 luglio del 1572 pose il problema
della sua successione. Abbiamo già accennato alla paventata candidatura di Ivan IV
all’importante trono. Il 16 febbraio 1576 Ivan IV ricevette a Mo!ajsk gli ambasciatori
dell’imperatore del Sacro Romano Impero, Massimiliano  II. Le trattative furono
piuttosto complicate e riguardarono anche la successione sul trono di Polonia.
L’imperatore Massimiliano II candidava il proprio figlio, il granduca Ernst, e lo car’ si
impegnava a sostenerlo  in cambio per sé della Lituania e di tutta la Livonia. In
particolare , a Ivan IV interessavano  – assai più del trono di Polonia – Riga e Reval,
cioè la famosa “finestra sul Baltico”. Sia detto per inciso che con Massimiliano II lo
car’ riuscì anche  a stabilire l’accordo a cui teneva particolarmente (e che era fallito
negli accordi con Elisabetta d’Inghilterra) sulla reciprocità del diritto di asilo in caso
di necessità da parte di uno dei due sovrani. Come conseguenza degli accordi di
Mo!ajsk nel 1577 Ivan invase la Livonia e la conquistò  tutta ad eccezione di Riga e
Reval – le sue prede più ambite.

Gli accordi segreti di Ivan con Magnus e l’ascesa al trono di Polonia-Lituania di Stefan Batory (alias
Báthory István)

L’incoronazione di Stefan Batory, il 1° maggio 1576, vanificò gli accordi con
l’imperatore e oppose a Ivan IV la figura di un uomo forte e di un abile stratega. Della
sconfitta dell’esercito russo a Wenden in Livonia abbiamo già detto parlando degli
spostamenti di Kurbskij. Curiosa è la vicenda del principe danese Herzog von
Holstein Magnus, che Ivan IV fece sposare a Novgorod con Marija, figlia di Vladimir
di Starica, e nominò re Livonia. Magnus fu alleato di Ivan IV durante la guerra di
Livonia, ma quando le vicende belliche volsero al peggio stabilì accordi segreti con il
nemico.

Gravi perdite in Livonia: fine del sogno dello sbocco sul Baltico

Sull’ultima campagna russa di Livonia riportiamo alcuni paragrafi  dal libro di
Payne-Romanoff:

                                                  
77 Zygmunt I Stary in polacco, Zìgmantas in lituano.
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Quanto al re Magnus,78 Ivan fu incredibilmente morbido. Fu perdonato, gli fu fatto ripetere il voto
di fedeltà e gli vennero concesse alcune città della Livonia centrale. Poi Ivan ritornò ad Aleksandrova
Slobodà, lasciando alcuni versi che egli ordinò di tradurre in tedesco e di appendere bene in vista in
tutte le chiese della Livonia. I versi dicevano:

lo sono Ivan, signore di molte terre, enumerate nel mio titolo. Adoro / la fede dei miei antenati, /
che è la vera fede cristiana / secondo l’insegnamento di san Paolo, ed è la stessa fede / seguita
dalla buona gente di Mosca. lo sono il loro car’ ereditario. / Non ho supplicato questo titolo / né
l’ho acquistato. / Il mio car’ è Gesù Cristo.

Con questa filastrocca in tedesco Ivan mise il sigillo sulle sue conquiste in Livonia. Ventisette città si
erano sottomesse a lui o si erano arrese. Con suo rammarico Riga restava nelle mani di Stefan Batory e
Reval in quelle di Giovanni III, re di Svezia.

Un rastrello di ferro infuocato era stato stato trascinato per la Livonia; erano state massacrate
migliaia di soldati e contadini; la vita e l’economia del paese erano affatto disorganizzate; e tutto senza
utilità. Gli svedesi e i lituani erano ora più decisi che mai a vendicarsi degli insulti di Ivan. Dinaburg
fu conquistata dai lituani con un trucco. Essi mandarono barili di vino ai soldati della guarnigione
russa, aspettarono che si ubriacassero, poi scalarono le mura e li massacrarono. Un distaccamento te-
desco dell’esercito di Stefan Batory avanzò su Wenden, si procurò le chiavi della porta principale,
aprì la porta e si insinuò di nascosto nella città. Altre città si arresero agli svedesi. Ivan aveva riportato
una vittoria inutile. Ancora una volta il minuto mosaico veniva rotto in mille pezzi.

Come era prevedibile, anche il re Magnus passò al nemico. Concluse un trattato segreto con il re
Stefan Batory e si nascose in Curlandia.

La perdita di Wenden costrinse Ivan a una rappresaglia massiccia. Il principe Ivan Golicyn con un
esercito di diciottomila uomini assalì la città nell’autunno del 1578. L’assedio fu abbandonato quando
i russi furono attaccati da una forza alleata di tedeschi, lituani e svedesi. Il principe Golicyn scappò di
notte, portandosi via la cavalleria, ma lasciandosi alle spalle l’artiglieria e la fanteria. Ci fu un
massacro spettacolare, gli artiglieri russi si impiccarono ai cannoni per evitare una sorte peggiore se
fossero stati catturati e un terzo dell’esercito russo scomparve (Payne–Romanoff 1981: 350-351).
Come già accennato più sopra, parlando delle vicende del principe Kurbskij,

Nell’ottobre-novembre del 1578 Stefan Batory guidò la sua prima campagna contro
Ivan IV conquistando  Polock. In una sua seconda campagna prese Velikie Lukì, dove
anche Kurbskij fu costretto a combattere contro i suoi compatrioti. Nella terza
campagna di Stefan Batorycontro la Russia fu posto l’assedio a Pskov. Infine, il 19
novembre 1581 fu conclusa la pace fra Ivan IV e Stefan Batory. Allo car’ restavano
ormai meno di tre anni di vita.

                                                  
78 Herzog von Holstein  Magnus [màghnus] (1540- 1583) re di Livonia, figlio del re di Danimarca

Cristiano III, nel 1559 ebbe in feudo dal re Federico II, suo fratello maggiore, l’isola baltica di Oesel
e altre minori cedute alla corona danese da J. Münchhausen, vescovo tedesco di Curlandia. Esteso il
potere anche su parte dell’Estonia, Magnus fu però costretto a cercare la protezione di Ivan IV il
Terribile, dal quale nel 1570, fu fatto proclamare a Mosca re di Livonia; ma fu tale solo di nome (da
Enciclopedia Treccani).





NOTA INFORMATIVA

I manoscritti e le edizioni

Si conoscono oltre 70 esemplari della Storia, riconducibili a quattro versioni (o redazioni): la versione
“Completa”, quella “Abbreviata”, quella “Breve” e quella cosiddetta “Compilativa”. Più della metà dei
manoscritti noti si riferisce alla versione Completa, che è quella considerata più vicina all’archetipo. Le
copie più antiche  risalgono alla prima metà del ÔVII secolo. Il testo della Storia qui riprodotto è
basato su un manoscritto della versione Completa del primo terzo del ÔVII secolo (Biblioteca pubblica
di Stato «Saltykov Íçedrin», GPB, Raccolta Pogodin, N° 1494, generalmente abbreviato in Pog.) così
come pubblicata in Dmitriev–-Lichaçev 1986. Alcuni punti evidentemente errati di tale manoscritto
sono stati corretti con riferimento all’edizione di G.Z. Kunceviç (Socineniå knåzå Kurbskogo, T. È.
Socineniå originalhnye – RIB, t. XXXÈ, SPb: […], 1914) Tali correzioni sono indicate in lettere
corsive. Le glosse date a margine del manoscritto vengono qui riportate nelle note, sia in quelle al testo
antico russo che in quelle alla traduzione. Le ripetizioni errate di singole parole nel testo vengono
omesse e vengono sostituite da puntini di sospensione in parentesi acute (<…>).

La « Istorija» di Kurbskij in traduzione – Debiti e crediti

Questo libro non sarebbe probabilmente mai nato se non per la curiosità e l’interesse manifestati da
Isabella Intelisano (e∞-allieva e collaboratrice di chi scrive in questo momento), il cui nome compare
giustamente in copertina in qualità di co-autore. All’inizio sembrava che dovessimo focalizzare la nostra
attenzione sull’uso delle citazioni bibliche nella Storia di Kurbskij; piano piano, il desiderio di acquisire
conoscienza su altri temi (sull’epoca di Ivan IV, sulla personalità del primo «terribile» car’, sul suo peg-
gior nemico ed autore della Istorija, sui rapporti che intercorsero fra i due) ha finito per prevalere.
Qualche mese fa, la Intelisano ha avuto la fortuna di poter cambiare vita convolando a giuste nozze ed
il suo co-autore (che qui scrive) è rimasto solo a completare il lavoro, pur continuando a godere di
quella spinta iniziale nata, un paio di anni orsono, dalla collaborazione.

La Storia di Kurbskij, così come il carteggio fra lui ed Ivan, contiene – come accennato – numerosis-
sime citazioni bibliche, spesso riportate a memoria e frequentemente adattate allo scopo retorico-pole-
mico perseguito dall’autore. Una parte considerevole del nostro lavoro, curata soprattutto – data la sua
esperienza – da Isabella Intelisano,79 è consistita nel rintracciare l’origine di tali citazioni, verificandone
la correttezza e le eventuali distorsioni a fini strumentali. Per quanto riguarda la traduzione e le note di
commento, il lavoro è stato condotto interamente in tandem sui primi tre capitoli della Istorija e sulla
maggior parte del quarto e dell’ottavo.

Il nostro lavoro ed i precedenti

Sul piano linguistico la traduzione del testo russo di Kurbskij ha presentato notevoli difficoltà. Il suo
stile, spesso molto efficace sul piano retorico, è caratterizzato da innumerevoli polonismi lessicali e da
stutture grammaticali e sintattiche  influenzate dal polacco – tratti certamente dovuti alla sua
prolungata permanenza  nello stato di Polonia-Lituania.

Una traduzione della Storia in russo moderno con testo a fronte (ma senza il necessario commento
linguistico) è disponibile nell’antologia di Dmitriev–Lixaçëv (1986).80 Ne esiste anche una traduzione
(con commento storico-letterario, ma non linguistico) disponibile in rete (Zolotuchina 2001).81 Ottima
è l’edizione inglese di John Lister Illingworth Fennel,82 che contiene anche varie note di carattere filo-
logico-linguistico. All’edizione francese della Storia, di M. Forstetter ed Ale∞andre V. Soloviev (Forstet-
ter–Soloviev 1965), non abbiamo avuto accesso. Per la riproduzione del testo russo ci siamo attenuti
all’edizione antico-russa di Dmitriev–Lixaçëv, tenendo conto – quando necessario all’interpretazione

                                                  
79 Intelisano 2004.
80 Vedi Dmitriev–Lixaçëv 1986 in Bibliografia.
81 Vedi Bibliografia.
82 Fennel 1965.
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del testo – anche di altre varianti disponibili; per quanto riguarda la traduzione e le note critiche ci sia-
mo avvalsi di tutt’e tre le edizioni citate.

Sul piano dell’informazione storica, ci sono state di grande aiuto le note di L.A. Dmitriev e D.S.
Lixaçev, di N.M. Zolotuxina, ma soprattutto quelle di J.L.I. Fennel, che abbiamo citato abbondan-
temente, anche per i suoi riferimenti alle fonti primarie. Molto stimolante – anche se non sempre con-
divisibile nel punto di vista – è stato il libro di Robert Payne e Nikita Romanoff: un affresco molto vivo
della Russia del ÔVI secolo. In Appendice abbiamo dato ulteriori e dettagliate informazioni sul
contesto storico della Russia di Ivan IV e Kurbskij – in parte tratte da corsi universitari tenuti (da chi
scrive) sull’argomento all’Università di Bologna e in parte reperibili in rete, a vantaggio di chi intenda
proseguire la ricerca servendosi anche di questo canale.



Pronuncia dei caratteri usati nei nomi russi (e slavi in generale)

c [ts] come la «z» di ozio o ragazzo, sorda anche in posizione iniziale; car’ si
pronuncia [tsar’], carìca [tsar’ìtsa], Trockij [trotskij]

ç come la «c» di «ciliegia», come in Gorbaçëv

x più o meno come la «c» iniziale nella pronuncia fiorentina di casa [hasa]

g sempre velare, come la «g» di gatto e il digramma «gh» di ghiro

s sempre sorda, sia in posizione iniziale che intervocalica, come la «s» di casa
nella pronuncia fiorentina

ß come «sc» di scendere o «sci» di sciarpa

ßç molto approssimativamente ß+ç, come in Chrußçëv

v
finale

sempre sorda come la nostra «f», come in Gorbaçëv [garbaç’øf]

z come la «s» del tedesco Sie o dell’italiano rasoio, sempre sonora, anche in
posizione iniziale

" più o meno come la seconda «g» in garage o la «j» in abat-jour

j come le due «i» di iodio, quella inziale di ieri o finale di poi

’ un apostrofo che segue una consonante la rende più «dolce» (il termine
tecnico è «palatalizzata»), come se fosse seguita da una brevissima [j]: car’; lo
stesso avviene per molte consonanti russe davanti a «i» o «e»: così, la «r» di
carìca [tsar’ìtsa] e careviç [tsar’éviç] si legge come «r’» di car’

a, o per quanto riguarda il russo, tendono a confondersi in una vocale indi-
stinta se si trovano in posizione non accentata, come in Gorbaçëv [garbaç’øf]
o, meglio, [gErbaç’øf]83

e nelle parole russe si legge normalmente [e], ma [je] in posizione iniziale,
[ji] se non accentata : est’ [jest’] Erevan [jierevån]

é si legge [e] anche in posizione iniziale

ë si legge [o] oppure, in posizione iniziale [jo]

y si legge all’incirca come la «u» francese in revue, déja-vu, lui con le labbra
rilassate, cioè non protruse; un’altra possibile approssimazione è [ui], dove la
[u], come nel francere lui, suona piuttosto indistinta

                                                  
83 In generale, le vocali russe /i, e, o, a/ – quindi tutte, eccetto la /u/ – tendono a confondersi tra loro in

posizione non accentata e la loro pronuncia varia a seconda della loro posizione e distanza rispetto al-
l’accento tonico, ma anche a seconda delle consonanti che vengono con loro a contatto. Dare indica-
zioni precise implicherebbe addentrarci in complesse questioni fonologiche, che non è qui il caso di
affrontare. Così, per esempio, Erevan può essere percepita come [jirevån] nella pronuncia di un rus-
so.
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Abbreviazioni bibliche (in ordine alfabetico)

Antico Testamento Nuovo Testamento

Dn Daniele 1 Cor Prima lettera ai Corinzi

Es Esodo 1 Tm Prima lettera a Timoteo

Gn Genesi 1 Ts Prima lettera ai Tessalonicesi

Gb Giobbe 2 Ts Seconda lettera ai Tessalonicesi

Os Osea Ap Apocalisse

Prv Proverbi At Atti degli Apostoli

Sal Salmi Ef Lettera agli Efesini

Sap Sapienza (di Salomone) Lc Vangelo di Luca

Sir/Ecclus Siracide/Ecclesiaticus Mc Vangelo di Marco

Fonti bibliche

BDG 1991 La Bibbia di Gerusalemme, Bologna: Centro Editoriale Dehoniano, 199110.

BILC 1985 La Bibbia, traduzione interconfessionale in lingua corrente, Torino: ELLE DI CI

Leumann – United Bible Societies, 1985.

CEI 1988 La Bibbia, Testo integrale C.E.I. con note e illustrazioni, Milano: PIEMME (La
Civiltà Cattolica), 1988

KING JAMES 1967 The Holy Bible, King James version set forth in 1611, New York: American Bible
Society, 1967.

ND … La Nuova Diodati, […], La Buona Novella s.c.r.l., […]

NOVYJ ZAVET

1909
Novyj Zav¥tq gospoda naßego Èisusa Xrista na slavånskomq i russkomq

åzykaxq Sanktpeterburgq: S∆nodalhnaå tipografìå, 190915.

NR 1995 La Sacra Bibbia, Versione Nuova Riveduta, Roma: Società Biblica Britannica &
Forestiera, 1995.

SIN 1989 Bibliå, Knigi svåwennogo pisaniå Vetxogo i Novogo Zaveta, kanonice-
skie, v Russkom Perevode s Parallelhnyni Mestami, Moskva: Sino-
dalhnoe izdanie, 1989.

VR 1958 La Sacra Bibbia ossia l’Antico e il Nuovo Testamento, Versione riveduta sui testi
originali, Roma: Società biblica britannica e forestiera, 1958.

Fonti manoscritte*

ARCH. Rukopish Êentralhnogo Gosudarstvennogo arxiva drevnix aktov (ÊGADA)
v Moskve, fond º 181, delo º 60 [riprodotto in Fennel 1965].

PATR. Rukopish Gosudarstvennogo istoriceskogo muzeå (Sinodalhnoj [Patriar-
ßej] biblioteki), º 136.

POG. Rukopish Rukopisnego otdela Gosudarstvennoj publicnoj biblioteki
imeni M.E. Saltykova-Wedrina, Pogodinskoe sobranie, º 1494 [ri-
prodotto in Dmitriev–Lichaçev 1986].

                                                  
* Reperire dati sulla datazione di ciascuna versione.



Storia del Gran Principe di Mosca

48

prodotto in Dmitriev–Lichaçev 1986].

TICH. Sobranie N.S. Tixonravova, º 636 [riprodotto in Çudin 1902].

Altre opere citate

ASCIUTTO 2002 Liborio Asciutto (a cura di), Islam, Cristianesimo, Ebraismo a confronto, Casale
Monferrato (AL): Edizioni Piemme Pocket, 19911, 19982 (edizione ampliata e
riveduta) [tit. orig.: Adel Theodor Khoury (a cura di), Le∞ikon Religiöser
Grundbegriffe, Judentum–Christentum–Islam, Graz-Wien-Köln: Verlag Styria].

BIRNBAUM 1981 H. Birnbaum, Lord Novgorod the Great: Essays in the History and Culture of a Me-
dieval City-State, vol. II, Columbus (Ohio): Slavica, 1981.

CARTEGGIO Ivan il Terribile, Un buon governo nel regno, Il carteggio con Andrej Kurbskij [trad.
di Pia Pera, con un saggio di Ja. S. Lur’e; tit. orig. “Perepiska Èoanna
Vasilhevica sq Kurbskimq” in Çudin 1902 e in Dmitriev–Lixaçev 1986],
Milano: Adelphi, 2000.

CEJTLIN 1994 R.M. Êejtlin–R. Vecerka–‰. Blagovaå (a cura di), Staroslavånskij slo-
varh (po rukopisåmi X-XÈ vekov), Moskva: «Russkij åzyk», 1994.

ÇUDIN 1902 A. N. Cudin  (a cura di), Kn. A.M. Kurbskij i †arh Èoannq È◊ Vasilhevicq
Groznyj, Izbrannye socinenìå, Istorìå Èoanna Groznago, kn. Kurb-
skogo: – Perepiska Èoanna Vasilhevica sq Kurbskimq: – Obqåsnitelh-
nyå stathi. – Slovarh, S.-Peterburgq: Tipografìå Glazunova (Russkaå
klassnaå biblioteka, Posobìe pri izuceniìi russkoj literatury,
Vypuskq XX◊ÈÈÈ-j), 1902 (riproduce il ms T.).

DAL’ 1955 Vl. Dalh, Tolkovyj slovarh velikorusskogo åzyka, 4 voll., Moskva: Russkij
åzyk , 1955 [Tolkovyj slovarh "ivago velikorusskogo åzyka, È-È◊ , S.
Peterburgq–Moskva: Izd. knigopr.-tipogr. M.O. Volhfa, 18802].

DMITRIEV –
LICHAÇEV

1981

L.A. Dmitriev – D.S. Lixaçev  (a cura di), Pamåtniki literatury dre-
vnej Rusi, XÈÈÈ vek, Moskva: Xudo#estvennaå literatura, 1981 (Contie-
ne anche un’edizione e traduzione in russo moderno dello Skazanie ob ubie-
nii v Orde knåzå Mixaila Cernigovskogo o “Storia di come fu ucciso nel-
l’Orda Mixail di Çernigov”)

DMITRIEV –
LICHAÇEV

1982

L.A. Dmitriev – D.S. Lixaçev  (a cura di), Pamåtniki literatury dre-
vnej Rusi, Vtoraå polovina X◊ veka, Moskva: Xudo#estvennaå lite-
ratura, 1982.

DMITRIEV –
LICHAÇEV

1986

L.A. Dmitriev – D.S. Lixaçev  (a cura di), Pamåtniki literatury dre-
vnej Rusi, Vtoraå polovina X◊· veka, Moskva: Xudo#estvennaå lite-
ratura, 1986 (Contiene anche un’edizione e traduzione russa della Corrispon-
denza fra Ivan IV e A.M. Kurbskij e alcune altre lettere di Ivan IV).

DMITRIEV –
LICHAÇEV

1987

L.A. Dmitriev – D.S. Lixaçev  (a cura di), Pamåtniki literatury dre-
vnej Rusi, Kone† X◊· – nacalo X◊·· vekov, Moskva: Xudo#estvennaå
literatura, 1987.

DRK Drevnejßaå Razrådnaå Kniga. Cteniå, 1902, I.

DRV Drevnejßaå rossijskaå vivliofika

FENNEL 1955 J.L.I. Fennel, The Correspondence between Prince A.M. Kurbsky and Tsar Ivan IV
of Russia 1564-1579, Cambridge, […], 1955

FENNEL 1961 J.L.I. Fennel, Ivan the Great of Moscow, London […], 1961

FENNEL 1965 J.L.I. Fennel (a cura di), Prince A.M. Kurbsky’s History o Ivan IV, edited with a
translation and notes, Cambridge: Unversity Press, 1965.



Storia del Gran Principe di Mosca

49

translation and notes, Cambridge: Unversity Press, 1965.

FORSTETTER–
SOLOVIEV 1965

M. Forstetter – Ale∞andre V. Soloviev (a cura di) Prince André Kourbski, Histoire
du Régne de Jean IV (Ivan le Terrible) [prefazione e traduzione di M.
Forstetter; premessa, revisione del testo e note di Ale∞andre V. Soloviev],
Genève: Libr. Droz (Travau∞ d’humanisme et renaissance), 1965.

GALASSI 2002 Arianna Galassi, Il primo racconto sul “Conte Dracula”: la Povest’ o Drakule, Tra-
duzione e commento di un testo russo del ÔV secolo [tesi di laurea in Filologia
slava] Bologna: Facoltà di Lingue e Letterature Straniere, Univ. di Bologna,
2002.

HAMBLY 1970 Gavin Hambly (a cura di), Storia Universale Feltrinelli, vol. 16: Asia Centrale,
Milano: Feltrinelli Editore, 1970 [titolo originale: Fischer Weltgeschichte 16:
Zentralasien, Frankfurt am Main: Fiscehr Bücherei KG, 1966].

INTELISANO 2004 Isabella Intelisano, Le citazioni bibliche nella corrispondenza polemica fra Ivan IV
ed il Principe Kurbskij: loro utilizzo e strumentalizzazione, [Tesi di laurea in
Filologia slava], Bologna: Facoltà di lingue e Letterature straniere, 2004.

IZ Istoriceskie zapiski

KARAMZIN 1990 N.M. Karamzin, Istoriå gosudarstva Rossijskogo, Tula: Priorskoe kni-
#noe izdatelhstvo, 1990 [rist. dell’edizione classica del 1815].

KOBRIN 1960 V.B. Kobrin, “Sostav opricnogo dvora Ivana Goznogo”, Arxeograficeskij
e"egodnik za 1959 g. Moskva: […], 1960

KUKUÍKINA 1975 M.B. Kukußina, Semën, “Íaxovskoj – avtor «Povesth o Smute”, Pamåt-
niki kulhtury. Novye otkrytiå. Pishmennosth. Iskusstvo. Arxeolo-
giå, E#egodnik, 1974, Moskva: […], 1975, pagg. 75-78

KUNCEVIÇ 1914 G.Z. Kunceviç, Socineniå knåzå Kurbskogo, T. È. Socineniå originalhnye
– RIB, t. XXXÈ, SPb, […], 1914.

KURBSKIJ 2001 A. M. Kurbskij, Istoriå o velikom knåze Moskovskom // URAO, 2001.

LETTERE E

TESTAMENTO

Vedi Poslanija 1951.

LIBRO DEGLI

ANNALI

Semën Ivanoviç Íakovskoj, Letopisnaå Kniga, “Nadpisanie vkrat†e o
†ar¥xq Moskovskix: i o obraz¥xq ixq, i o vozras¥xq, i o nravexq”, in
Dmitriev–Lichaçev 1987, pag. 422 [Testo precedentemente attribuito a Ivan
M. Katyrev-Rostovskij, col titolo Povest’ knigi sej ot pre"nix let, vedi Kukuß-
kina  1975].

LIBRO DELLO CAR’ vedi Íçerbatov 1769.

LICHAÇEV 1989 D.S. Lixaçev (a cura di), Storia della Letteratura russa dei secoli ÔI-ÔVII, Mosca:
Raduga, 1989.

LUR’E 1979 Å.S. Lurhe – Ë.D. Rykov (a cura di), Perepiska Ivana Groznogo s Andreem
Kurbskim, Leningrad: Nauka, 1979.

MACEK 1974 Josef Macek, L’Europa orientale nei secoli ÔIV e ÔV, Firenze: Sansoni, 1974.

MIGNE 188684 J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series graeco-latina, Paris: […], 1857-
1866.

NIKIFOR 1891 Arximandrit Nikifor, Biblejskaå ´n†iklopedìå, Moskva: Tipografìå
A.I. Snegirevoj, Oso#enka, Savedovskìj pereulokq sobstv. domq, 1891
[rist.: Moskva: «Terra»-«Terra», 1991].

PAYNE–
ROMANOFF 1981

Robert Payne – Nikita Romanoff,  Ivan il Terribile, Milano: SugarCo Edizioni,
1981 (rist. Nuova Stampa Mondadori) [titolo orig. Ivan the Terrible, New
York: Crowell, 1975].                                                  

84 In Fennel 1965: PG.



Storia del Gran Principe di Mosca

50

ROMANOFF 1981 1981 (rist. Nuova Stampa Mondadori) [titolo orig. Ivan the Terrible, New
York: Crowell, 1975].

PG Vedi Migne 1886.

PL Pskovskie letopisi.

POGGIOLI 1954 Renato Poggioli, Cantare della gesta di Igor (Introduzione, traduzione e commento
di Renato Poggioli, Testo critico annotato di Roman Jakobson), Torino: Einau-
di (Nuova collana di poeti tradotti con testo a fronte), 1954

POSLANIJA 1951 D.S. Lixacev – Å.S. Lurhe – V.P. Adrianova-Pere† (a cura di), Poslaniå
Ivana Groznogo, Moskva: Akademiå Nauk SSSR, 1951 [trad. it. di M. Ol-
sùfieva: Lettere e testamento di Ivan il Terribile, Milano: Longanesi, 1972].

PSRL Polnoe sobranie russkix letopisej

ROGINSKIJ 1922 Mixail G. Roginskij (a cura di), “Poslanie Ioganna Taube i Elberta
Kruze kak istoriceskij istocnik”, Russkij istoriceskij "urnal, 8
(1922): 10-59 [titolo originale: Johann Taube–Elbert Kruse (nobili tedesco-li-
voniani), Erschreckiche greuliche und unehorte Tyranney Iwan Wasilowictz itzo
regierenden Grossfursten in der Muscow, N.p.: 1582 (scritto nel 1571)].

SADIKOV 1950 P. A. Sadikov, Ocerki po istorii opricniny, Akademiå Nauk SSSR:
[…], 1950.

SARONNE 1988 E.T. Saronne,  Il Cantare di Igor’ Parma: Pratiche Editrice (Biblioteca medievale),
19881, 19892 (Edizione riveduta e corretta del precedente. Contiene un indice
analitico dei nomi storici e geografici); Milano: Luni (Ristampa della prima
edizione), 19913.

SARONNE 1992 E.T. Saronne, Pianto per la distruzione di Rjazan’ (Introduzione, traduzione e
commento filologico del testo, con un’appendice contenente in traduzione i passi
delle Cronache relativi all’invasione tataro-mongolica del ÔIII secolo e al contesto
storico del Pianto), Parma: Pratiche Editrice (Biblioteca medievale), 1992.

SARONNE–
DANIL’ÇENKO

1987

Giganti Incantatori e Draghi, Byline dell’antica Rus’ (Introduzione, traduzione e
commento filologico del testo, con un’appendice sul referente storico delle
byline), Milano: Luni Editrice, 1997

ÍÇERBATOV 1769 M . M. Werbatov  (a cura di), Êarstvennaå kniga, to esth L¥topise†q
†arstvovanìå Êarå Èoanna Vasilhevica, otq 7042 godu do 7061,
napecatanq sq pismennago, kotoroj syskanq vq Moskv¥ vq Patrìarßej
Bibliotek¥ vq Sanktpeterburg¥ pri Imperatorskoj Akademìi Naukq
1769 goda. [Il Libro dello Car’, cioè la cronaca dei primi venti anni di regno
di Ivan Vasil’eviç, 1533-53, Sankt-Peterburg: Imperiale Accademia delle Scien-
ze, 1769.]

SIMI 2003 Simonetta Simi, “Il passaggio dal paganesimo al cristianesimo in due sermoni
antico-russi”, «eSamizdat» I, 2003 (I).

SIMI 2005 Testi Ecclesiastici Antico-Russi Sezione Antologia “Sermone di San Gregorio su
come le genti, essendo inizialmente pagane, veneravano gli idoli” (Slovo
Svåtogo Grigoriå, izobr¥teno vq tol†¥xq o tomq, kako pervoe pogani
suwe Åzy†i klanåliså idolomq i treby im klali), Íåhrazåd. Area Slava
– Koßçej Bessmertij. Traduzione e note di Simonetta Simi. © «eSamizdat»:
Laboratorio di Slavistica Creativa, 2005

http://www.bifrost.it/Antologia/Testiecclesiasticianticorussi-Gregorio.html

SINODIK Vedi Veselovskij 1963.

SMIRNOV 1958 S.M. Smirnov, Ocerki politiceskoj istorii Russkogo gosudarstva
30–50-x godov X◊· v. […]: Akademiå Nauk SSSR, 1958.



Storia del Gran Principe di Mosca

51

SKRYNNIKOV 1961 R.G. Skrynnikov, “Opriçnaå zemelhnaå reforma Groznogo”, IZ, tom 70
(1961).

SKRYNNIKOV 1962 R.G. Skrynnikov, “Kurbskij i ego pishma v Pskovo-Pecerskij monas-
tyrh”, TODRL, X◊ÈÈÈ (1962).

SREZNEVSKIJ 1989 Izmail Ivanoviç Sreznevskij, Materialy dlå slovaråa drevnerussakgo
åzyka po pishmennym pamåtnikam, È-ÈÈÈ, Graz: Akademische Druck- u. Ver-
lagsanstalt, 1971 (Riproduzione fotomeccanica dell’edizione russa, Sankt-Peter-
burg: Tipografiå Imperatorskoj Akademij Nauk, 1893-1902; precedente e-
dizione sovietica della stessa opera, Moskva: Gosudarstvennoe izdatelhstvo
inostrannyx i na†ionalhnyx slovarej, 1958; ristampa recente, Moskva:
Kniga, 1989).

STADEN 1930 Heinrich von Staden, Aufzeichnungen über den Moskauer Staat, Hamburg: Ep-
stein, 1930.

STOGLAV D.E. Ko#ançikov, Stoglav, Sanktpeterburg: v tipografii imperatorskoj
Akademii nauk, 1863 [Ristampa a cura di W.F. Ryan, Letchworth (Hertford-
shire, England): Bradda Books LTD. (Rarity Reprints N° 17)].

STROEV 1977 P. Stroev, Spiski ierarxov i nasoåtelej monastyrej Rossijskoj †er-
kvi, SPb: […], 1877.

STRYJKOWSKI

1582
Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka y wszystkiej Rusi Kijow-

skiey, Moskiewskiey…, Krolewiec: u Gerzego Ostenbergera, 1582.

TAUBE–KRUSE

1582
Vedi Roginskij 1922.

TICHOMIROV 1941 M.N. Tixomirov, “Maloizvestnye letopisnye pamåtniki X◊· v.”, IZ, X
(1941).

TICHOMIROV 1962 M.N. Tixomirov, Rossiå v X◊· stoletii […]: Akademiå Nauk SSSR,
1962.

TIMOFEEV 1951 Vremennik Ivana Timofeeva. Moskva-Leningrad: […], 1951

TODRL Trudy otdela drevnerusskoj literatury

USTRJALOV 1842 N.G. Ustrålov (a cura di), Skazaniå knåzå Andreå M. Kurbskogo, izd. 2. is-
pravlennoe i dopoln, Sanktpeterburg: Akad. Nauk, 1842, ÔLIII + 506 pagg.

USTRJALOV 1883 N.G. Ustrålov (a cura di), Skazaniå knåzå Kurbskogo, SPb: […], 1883.

USTRJALOV 1868 N.G. Ustrålov, Skazaniå knåzå Kurbskogo, Sankt-Peterburg […], 1868.

VESELOVSKIJ 1940 S.B. Veselovskij, “Sinodik opalhnix †arå Ivana”, Problemy istocniko-
vedeniå, ÈÈÈ, Moskva (?): Akademiå Nauk SSSR, 1940.

VESELOVSKIJ 1947 S.B. Veselovskij, Feodalhnoe zemlevedenie v sevorovostocnoj Rusi, Mo-
skva (?): Akademiå Nauk SSSR, 1947.

VESELOVSKIJ 1963 S.B. Veselovskij, Issledovaniå po istorii opricniny. Mosckva, 1963.
(Contiene il saggio “Sinodik opalhnyx †arå Ivana Groznogo kak istorices-
kij istocnik”)

VESELOVSKIJ 1969 S.B. Veselovskij, Issledovaniå po istorii klassa slu"ilyx zemlevla-
delh†ev, Moskva: […], 1969:

ZABYLINYJ 1880 M. Zabylinyj (a cura di), Russkìj narodq, ego obycai, obrådy, predanìå,
suev¥rìå i po´zìå, Moskva: Izd. knigoprodav†a M. Berezina, 1880.

ZERNOV 1962 Nicholas Zernov, Il cristianesimo orientale, Milano: Il Saggiatore (Il Portolano 37),
1962 [trad. di Orazio Nicotra dell’originale inglese Eastern Christendom,:
Weidenfeld and Nicolson, 1961]



Storia del Gran Principe di Mosca

52

ZIMIN 1958-A A.A. Zimin, I.S. Peresvetov i ego sovremenniki, Moskva (?): Akademiå
Nauk SSSR, 1958.

ZIMIN 1958-B A.A. Zimin, “Sostav boårskoj dumy v X◊–X◊È vekax”, Arxeograficeskij
e"egodnik za 1957 g., Moskva: 1958.

ZIMIN 1960 A.A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo, Moskva: […], 1960.

ZIMIN 1961 A.A. Zimin, “Zemskij sobor 1566”, IZ, 71, (Moskva, 1961).

ZIMIN 1962 A.A. Zimin, “Kogda Kurbskij napisal «Istori¨ o velikom knåze moskov-
skom»?”, TODRL, X◊ÈÈÈ (1962).

ZOLOTUCHINA

2001
N.M. Zolotuxina (a cura di), A. M. Kurbskij «Istoriå o velikom knåze
Moskovskom» [©, sostavlenie, vstupitelhnaå stathå, kommentarii_©
URAO, izdanie] // URAO, 2001,

«Rossijskij memuarij» <http://fershal.narod.ru>



Storia di Ivan IV
Gran Principe di Mosca (1533-1570)

scritta dal
Principe Andrej Mixajloviç Kurbskij

nel 1573

(a cura di E.T. Saronne ed Isabella Intelisano)



ORIGINALE ANTICO-RUSSO

Rukopis Rukopisnego otdela
Gosudarstvennoj publicnoj biblioteki (GPB) imeni

M.E. Saltykova-Wedrina,
Pogodinskoe sobranie, º 14941

Istoriå o velikom knåz¥ Moskovskom,
e#e slyßaxom u dostov¥rnyx, i e#e vid¥xom ocima naßima, sie sokrawenn¥

vm¥wa¨ci, eliko vozmogoxq, napisaxq pril¥#nago radi stu#aniå ot
mnogixq.2

KOVCEGQ RUSSKOJ PRAVDY

GLAVA È

Ënosth Èoanna (1534-1552)

Predislovìe avtora. Razvodq v. k. Vasiliìå sq Solomonìe¨. Gn¥vq ego na Vassìana, Semena
Kurbskago i Maksima Greka. Ro#denìe Èoanna. Vospitanìe ego. B¥dstvìå Rossìi, Smerth I.
B¥lhskago, I. Kubenskago, Ï. Ovciny. Po#arq Moskvy. Buntq naroda. Ubìenìe Ë.
Glinskago. Cudnoe ispravlenìe Èoanna Silhvestromq i Adaßevymq.3

Predislovìe avtora

Mnogo kratq oto mnogixq svetlyxq mu#ej voproßaemq byx, s velikimq stu-
#aniemq, otkudy siå prikl¨cißaså, takq pre#de dobromu i naro-citomu †a-
r¨, mnogo#dy za otecestvo i o zdravii svoemq ne radåwu, i v voennyxq4

vewax, soprotivq vragovq kresta Xristova, trudy tå#kie, i b¥dy, i bez-
cislennye poty preterp¥va¨wu, i pre#de ot vs¥xq dobru¨ slavu imuwemu.

I mnogo#dy umolcaxq so vozdyxaniemq i slezami, ne vosxot¥x otv¥wati.
Posl¥di #e, castyxq radi voproßenij, prinu#denq bylq n¥cto rewi
otcasti o slucaexq, prikl¨chßixså takovyxq, i otv¥waxq im: «Awe by iz
nacala i po rådu r¥xq, mnogo by o tom pisati, åko v predobryj russkixq
knåzej rod vs¥ål diåvol zlye nravy, naipace #e #enami ixq zlymi i
carod¥i†ami. Åko i vo izrailhteskixq †arexq, pace #e kotoryxq poimovali
ot inoplemennikovq.» No siå vså ostavå, n¥cto izreku o tom samom
nastoåwemq.

Åko glagol¨tq mnogie premudrye: «Dobromu nacalu i kone† byvaet dobrq»;
tako#de i soprotiv – zloe zlym skoncevaetså. A naipace, ot samovlastogo
celov¥ceskago estestva zlym proizvoleniem i po vsemu soprotivnyxq5 proti-
vu Bo#iix zapovedej derzati.

Knåzh velikij Vasilij Moskovskij ko mnogimq zlymq i soprotiv zakona
Bo#iå d¥lomq svoim i sie prilo#il. I#e i pisati, i iscitati kratkosti
radi kni#i†y seå, nevm¥stno, a å#e dostoitq vospomånuti, z¥lo vkrat†¥ na-
pißemq po sil¥.
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Razvodq v. k. Vasiliìå sq Solomonìe¨

Ûivßi so #eno¨ svoe¨ pervo¨ Solomanie¨,6 dva desåtq i ßesth l¥ tq,
ostrig eå vo mnißestvo, ne xotåwu i ni myslåwu [ej]7 o tom, i za tocil v
dalecajßq monastyrh, ot Moskvy bolßi dvusotq milh, v zemli Kargopolh-
skii le#awq. I zatvoriti kazalq rebro svoe v temni†u, z¥lo nu#nu¨ i
unyniå ispolqnenu¨, siir¥ch #enu, emu Bogom dannu¨, svåtu¨ i nepovin-
nu¨.

I ponål seb¥ Elenu, dwerh Glinskogo, awe i vozbranå¨wu8 emu sego
bezzakoniå mnogimq svåtym i prepodobnym, ne tokmo mnixom, no i sigklitom
ego. Ot nixq#e edinq Vashån-postynnik, srodnikq emu suwq po materej
svoej, a po ot†e vnuk knå#ati9 litovskogo, Patrikiev, 10 i os tavå mirsku¨
slavu, v pustyn¨ vselilså, i tak #estoko i svåto #itie preprovo#al vo
mnißestv¥, podobn¥ velikomu i slavnomu drevnemu Antoni¨.

Da ne zazrite xto derzostn¥ rewi,  Ioannu Krestitel¨ revnosti¨ upodo-
bilså, bo i onyj o zakonoprestupnom braku †ar¨ vozbranål, bezzakonie
tvoråwu. On v moisejskom, sej #e vo evangelhskom bezzakonoval.

A ot mirskix sigklitovq vozbranål emu Semen, recennyj Kurbskij, s rodu
knå#atq smolenskixq i åroslavskixq. O nem#e i o svåtom #itelhstve ego ne
tokmo tamo Ruskaå zemlå v¥doma, no i Gerberßtejn, narocityj mu#, †esar-
skij i velikij posol, na Moskv¥ byl i uv¥dal, i v «Kroni†e» svoej svid¥-
telhstvuetq, latinskim åzykom, v Mediolan¥, v slavnom grade buduci,
napisal.

Toj #e Gerberßtejn prixodil dva kratq k Moskve, poslom velikim ot slavnago †esarå
xristiånskago, Karlusa, o velikinxq d¥lex, ili pace, postanovlå¨wij mir v¥cnyj me#du
†arstvy xristiånskimi, i vooru#a¨wij ixq i podviza¨we soprotiv poganom. I awe mu#
byl iskusnyj v ßlåxetnyxq naukax i d¥lexq, no i v varvarskix åxzy†ex (glubokixq radi
ixq i #estokix obycaev) ne vosmogq sego dostoxvalhnogo d¥la do kon†a ispraviti.11

Gn¥vq ego na Vassìana, Semena Kurbskago i Maksima Greka

On #e, predrecennyj Vasilij, velikij, pace #e v pregordosti i v l¨to-
sti, knåzh, ne tokmo ixq ne poslußal, tak velikixq i narocityxq mu#ej, no
onogo bla#ennago Vashåna, po ploti srodnika svoego, izymav, zatociti po-
vel¥l, i svåzana svåtago mu#a, aki zlod¥å, v pregorcajwu¨ temni†u, k po-
dobnymq k seb¥ v zlosti prezlyxq osiflånom, v monastirh ixq otoslal i sko-
ro¨ smerti¨ umoriti povel¥lq. Oni #e, åko l¨tosti ego skorye poslu-
ßni†y i vo vs¥x zlyxq potakovni†y, pace #e ewe i podra#ateli, umorißa
ego vskor¥.

I drugix svåtyxq mu#ej, ovyxq zatocil na smerth, (ot nixq#e edinq Mak-
simq Filosof,* o nemq#e napredi pov¥mq), a drugixq pogubiti povel¥lq,
ixq#e nmena zd¥ ostavlå¨. A knåzå Semena oto ocej svoixq otognalq, da#e
do smerti ego.
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Ro"denìe Èoanna

Togda zacalqså nyn¥ßnij Ioannq naßq, i rodilaså, v zakonoprestupleni¨
i vo sladostrasti¨, l¨tosth, åko rece Ioann Zlatoustyj vo Slove o #en¥
zloj, emu#e nacalo: «Dnesh namq Ioannovo prepodobie i Irodova l¨tosth
egda vozv¥walash, smutilish i vnutrennye, serd†a vostrepetali, zrakq
pomracilså, razumq pritupilså, sluxq skutalså» i procie. I awe svåtye
velikie uciteli u#asaliså, pißuwe ot mucitelej na svåtyxq derzaemye,
kolmi pace namq, gr¥ßnym podobaetq u#asatiså, takovu¨ tragedi¨
vozvewati! No poslußanie vs¥ preodol¥vaetq, pace #e stu#eniå, abo do-
kucaniå radi vaßego castogo.

Vospitanìe ego

No i sie k tomu zlomu nacalu ewe vozmolgo, pone#e ostalså ot†a svoego
z¥lo mlad, aki dvu l¥tq. Po nemnogixq #e l¥texq, i mati emu umre. Potom
pitaßa ego veli†ye gordye pany,12 po ixq åzyku boårove, – ego na svo¨ i
detej svoixq b¥du, retåweså drug pred drugom, laska¨we i ugo#da¨we emu
vo vsåkom nasla#deni¨ i sladostrasti¨.

Egda #e nacal prixoditi v vozrastq, aki l¥t v dvanadesåtq, – i vpredh cto
tvoril, umolc¨ inye i inye, obace #e vozvewu sie – nacal pervie bez-
slovesnyx krovi prolivati, s stremninq vysokixq mec¨we ixq – a po ixq
åzyku s kryle†q, abo s teremovq, – tako #e i inye mnogie nepodobnye d¥la
tvoriti, åvlå¨wi xotåwee byti nemiloserdoe proizvolenie v seb¥, (åko
Solomon glagoletq: «Mudryj, rece, miluetq dußi skotovq svoixq, tako #h i
bezumnyj bietq ixq newadno»), a p¥stunomq laska¨wim, popuwa¨we sie i
xvalåwe, na svoe gorß¥e otroka ucawe.

Egda #e u#e prixodåwe k påtomunadesåth l¥tu i våwej, togda nacalq
celov¥kovq uranåti i, sobravßi cety ¨nyxq okolo sebå detej i srodnyxq
onyxq predrecennyxq sigklitov, po stognam i po tor#iwamq nacal na kon¥xq
s nimi ¥zditi i vsenarodnyxq celov¥kovq, mu#ej i #en, biti i grabiti,
skac¨we, i b¥ga¨we vs¨du neblagocinn¥. I voistinu, d¥la razbojniceskie
samye tvoråße, i inye zlye ispolnåße, ixq#e ne tokmo glagolati
izllißno, no i sramno, laskatelem #e vs¥m takovoe na svo¨ b¥du vosxva-
lå¨wim: «O, xrabrq, – glagol¨we, – budet sej †arh i mu#estven!»

B¥dstvìå Rossìi, Smerth I. B¥lhskago, I. Kubenskago, Ï. Ovciny

Egda #e priide k sedmomunadesåth l¥tu, togda t¥ #e pregordye sigklitove
nacaßa poduwati ego i mstiti imq svoi nedru#by, edinq protiv drugago; i
pervie ubißa mu#a presilnogo, z¥lo xrabrago stratiga i velikorodnogo,
i#e byl s rodu knå#atq litovskix, edinokolenenq krolevi polskomu
Ågajlu, imenem knåzh Ivan B¥lhskij,* i#e ne tokmo byv mu#estvenq, no i v
razum¥ mnogq, i v svåwennyx pisanixq v n¥kotoryxq iskusenq.

Po male #e vremeni, onq #e samq povel¥l ubiti tako#de blagorodnoe edi-
no13 knå#a, imånem Andr¥å Íuj skogo, s rodu knå#atq su #dalskix.14  Potom
aki po dvuxq l¥texq, ubil trex velikorodnyxq mu#ej: edinago, bli#någo
srodnika svoego, ro#dennago s sestry ot†a ego, knåzå Ioanna Kubenskogo,
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å#e byl u ot†a ego velikimq zemskim morwalkomq. A byl rodom knå#atq
smolenskixq i åroslavskixq, i mu# z¥lo razumnyj i tixij, v soverßennyx
u#e l¥texq; i vkup¥ pobieni s nimq predrecennye mu#ie, Feodorq i
Vasilij Voron†ovy, rodomq ot neme†ka åzyka, a s plemåni knå#at r¥ßskix.15

I togda #e ubien Feodorq glagolemyj Neve#a, za†nyj16 i bogatyj zemlånin.
A malo pred t¥mq, aki za dva leta, udavlenq ot nego knåzå Bogdana syn
Trube†kogo, v påtinadesåti l¥texq mladene†q, Mixail imenemq, s rodu knå-
#at litovskixq. I potom, pamata mi så togo # l¥ta ubieni ot nego blago-
rodnye knå#ata: knåzh Ioannq Dorogobu#skij, s rodu velikix knå#atq
tverskixq, i Feodorq, edinocadyj synq knåzå Ioanna, glagolemago Ovciny, s
rodu knå#atq toruskix i obolenskix, – åko agn†y nepovinno zakoleny, ewe
v samom nausii.

Potomq, egda nacalq vsåkimi bezcislennymi zlosthmi prevosxoditi, togda
gospodh, usmirå¨wa l¨tosth ego pos¥til grad velikij Moskvu prezelnym
ognemq, i tak åvstvenn¥ gn¥vq svoj navel, awe by po rådu pisati, mogla by
povesth †¥laå byti, abo kni#i†a. A pred t¥mq, ewe vo mladosti ego,
bezcislennymi plenenmi varvarskimi – ovo ot †arå perekopskago, ovo ot
tatar nagajskixq, siir¥ch zavolskixq, a naipace i gorße vs¥xq, ot †arå
kazanskogo, silnago i mo#nago mucitelå xristånskogo, (å#e podo vlasti¨
svoe¨ im¥l ßest åzykovq razlicnyxq), – imi#e bezcislennoe i ne-
ispov¥dimoe plenenie i krovoprolitie ucinil, tak, i#e u#e bylo vse
pusto za oshmnadesåth milh do Moskovskogo m¥sta.

Tako#e i ot perekopskogo, abo ot krymskogo †arå, i ot nagaj vså Råzanskaå
zemlå, a#e po samu¨ Oku-r¥ku, spustoßeno; a vnutrh celov¥kougodnikom, so
†arem mladym, pustoßawim i vo¨¨wim newadno otecestvo.

Po"arq Moskvy

Togda #e slucilosh, posle togo predrecennago po#aru, prezelnogo i voi-
stinnu z¥lo straßnago, o nem#e nikto#e sumnit†å rewi «åvstvennyj gn¥v
Bo#ij» – a cto # togda bysth?

Buntq naroda. Ubìenìe Ë. Glinskago

Bysth vozmuwenie veliko vsemu narodu,* åko i samomu †ar¨ utewi ot grada
so svoim dvorom ego. I v tom vozmuwenii ubienq <…>17 voj 18 ego knå zh Ërij
Glinskij ot vsego naroda, i domq ego vesh razgrablenq. Drugie #e voj ego,
knåzh Mixailq Glinskij, kotoroj byl vsemu zlomu nacalnikq, utece, i dru-
gie celov¥kougodni†y suwie s nimq razbegoßaså.

Cudnoe ispravlenìe Èoanna Silhvestromq i Adaßevymq

I v to vremå divne n¥åko Bogq ruku pomowi podal otdoxnuti zeml¥ xri-
stiånskoj obrazomq simq. Togda ubo, togda, glagol¨, priide k nemu edin
mu#, prezviterq cinom, imenem Seliverstrq,* prißle†q ot Novagrada Veli-
kogo, pretåwe emu ot Boga Svåwennymi Pisanmi i sroze19 zaklina¨we ego
straßnym Bo#iimq imenem, ewe ktomu, i c¨desa i aki by åvlenie ot Boga
pov¥da¨we emu – ne v¥mq, awe istinnye, abo takq u#asnovenie puwa¨we,
bujstva ego radi, i dlå d¥tskixq neistovyx ego nravov, umyslil byl sob¥
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sie. Åko mnoga#dy i ot†y povel¥va¨t slugamq detej u#asati mectatelhnymi
straxi, i ot izlißnyxq igor prezlyx sversnikov.20 Si†e [i sej], 21 mn¨,
bla#ennyj malu¨ [grozu]22 priso vokuplåetq blagoko zneni¨, e¨#e veli koe
zlo †eliti umyslil.

Åko i vraceve d¥la¨t, po nevol¥, sognivßie gagriny stru#uwe i r¥#uwe
#¥l¥zom, abo dikoe måso, vozrasta¨we na ran¥. A emu negli podobno, i on
bla#ennyj, lste†q istinnq, umyslil, åko i posl¥dovalo d¥lo, i#e dußu ego
ot proka#ennyxq ran is†elil i ocistilq byl, i razvrawennyj umq
ispravil, t¥mq i ovym nastavlå¨we na stez¨ pravu¨.

S nim#e soedinåetså vo obwenie edinq blagodornyj togda ¨noßa, ko
dobromu i poleznomu obwemu, imånem Aleks¥j Adaßev.* Êarevi #e toj
Aleks¥j v to vremå z¥lo l¨bimq byl i soglasenq, i byl on obwej vewi z¥lo
polezen, i otcasti, v n¥kotoryx nrav¥xq, angelom podobenq.

I awe by vså po rådu izqåvil o nemq, voistinnu v¥re nepodobno bylo by
pred grubymi i mirskim celov¥ki. I awe #e vozrimq, åko blagodath svåtago
Duxa v¥rnyx v Novem zav¥te ukraßaet, ne po d¥lom naßimq, no po preizoo-
bilnosti wedrot Xrista naßego, i#e ne tokmo ne divno budetq, ino udobno,
pone#e i krovi svoej i Sotvoritel vsåceskix ne #aloval za nas izliåti.
No, prekrativ sie, do predrecennyxq paki vozratimså.

Cto #e sie mu#ie dva tvoråt poleznoe zeml¥ onoj, spustoßennoj u#e
voistinnu i z¥lo b¥dne sokrußennoj? Prikloni #e u#e ußi i slußaj so
pril¥#aniemq! Sie tvoråtq, sie d¥la¨t: glavnu¨ dobrotu nacina¨t –
utver#a¨tq23 †arå, i åkogo †arå! Ënago, i vo zlostrastiax i v samovolstvii
bez ot†a vospitannogo i preizliwe prel¨togo, i krovi u#e napivßiså
vsåkie, ne tokmo vs¥xq #ivotnyx, no i celov¥ceskiå!

Pace #e, i soglasnyx ego na zlo pre#de byvßixq ovyx otd¥lå¨t ot nego
(å#q byßa z¥lo l¨ty), ovyx #e uzda¨t i vozder#atq straxom Boga #ivago.
I cto # ewe po sem prida¨tq? Nakazu¨t opasn¥ blagocesti¨ – molitvam #e
prel¥#nym ko bogu, i postomq, i vozder#ani¨ vnimati so pril¥#aniem.
Zav¥wavaetq onoj prezviterq, i otgonåetq ot nego onyx predrecennyxq
prel¨t¥jßix zverej (siir¥ch laskatelej i celov¥kqugodnikov, nad nixq#e
nicto#e mo#etq byti povert¥nn¥jßago vo †arstv¥), i otsylaetq i otd¥låetq
ot nego vsåku necistotu i skvernu, pre#de emu prikl¨cßu¨så ot Satany. I
podvi#etq na to i prisovokuplåetq seb¥ v pomowh arxiereå onogo velikogo
grada,

i ktomu vs¥xq predobryxq i prepodobnyx mu#ej, prezviterstvom poctennyx.
I vozbu#da¨t †arå k pokaåni¨, i iscistiv sosud ego vnutrennyj, åko
podobaetq, ko Bogu privodåt, i svåtyxq, neporocnyx Xrista naßego tajn
spodoblå¨tq, i v si†evu¨ vysotu onago, pre#de byvßago okaånnogo,
vozvodåtq, åko i mnogimq okrestnym åzykom divitiså obraweni¨ ego i
blagocesti¨.

I ktomu ewe i sie priloga¨tq:24 sobira¨t k nemu sov¥tnikov, mu#ej ra-
zumnyxq i soverßennyxq, vo starosti mastite25 suwix, blagocestniem i stra-
xom bo#iimq ukraßennyxq, drugix #e, awe i vo srednemq veku, tako #e
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predobryxq i xrabryx, i t¥xq i on¥xq v voennyxq i v zemskix vewax povsemu
iskusnyx. I si†e emu ixq v priåznh i v dru#bu usvoå¨tq, åko bezq ixq
sov¥tu niceso#e ustroiti ili mysliti,

voistinu po premudromu Solomanu glagol¨wemy: «Êarh, rece, dobrymi
sov¥tniki, åko grad pretverdymi stolpy utver#eny». I paki: «L¨båj, rece,
sov¥t, xranitq svo¨ dußu, a ne l¨båj ego, sovs¥m iscesnetq». Pone#e, åko
bezslovnym esth nale#itq c¨vstvom po estestvu uprevlåtiså, si†e vs¥m
slovesnym sov¥tom e razsu#deniem.

I nari†alish togda onye sov¥tni†y u nego izbrannaå rada.26 Voistinu, po
d¥lomq i narecenie im¥li, pone#e vs¥ izbrannoe i narocitoe sov¥ty svoimi
proizvodili, siir¥ch sud pravednyj, neli†epriåten, åko bogatomu, tako i
ubogomu, e#e byvaetq vo †arstvi¥ nail¥pß¥e; i ktomu voevod, iskusnyx i
xrabryxq mu#ej, soprotivq vragov izbira¨tq, i strtila†kie ciny ustro-
å¨t, åko nad ¥znymi27 takq i nad p¥ ßimi. I awe kto åvit†a mu#e stvennymq
v bitvax i okrovil ruku v krovi vra#ii, sego darovanmi pocitano, åko
dvi#nymi vewi, tak i nedvi#nymi. N¥kotorye #e ot nixq, iskusn¥jßie,
togo radi i na vyßnie stepeni vozvodilish.

A parozitovq ili tuneåd†ovq, siir¥ch podob¥dovq ili tovariwej tra-
pezam, å#e blazestvom ili ßutkami pita¨tså i kormy xa¨t, ne tokmo togda
ne darovanno, no i otgonåemo, vkup¥ s skomraxi i so inymi, prelukavymi i
prezlymi takovymi rody. No tokmo na mu#estvo celov¥kovq podvizaemo i na
xrabrosth, vsåkimi rody darovq ili mzdovozdaånhmi, ko#domu po dostoåni¨.

GLAVA ÈÈ

PokorenÈe Kazani, 1552

Pervyj poxodq Kazanskìj. Osnovanìe Svìå#ska. Naßestvìe xana Krymskago. B¥gstvo ego.
Bitva Kurbsago sq Tatarami podq Tulo¨. Poxodq na Kazanh. Trudnosth puti. Pribytìe vq
Svìå#skq. M¥stopolo#enìe Kazani. Osada onoj. Pervaå bitva. Kurbskìj i Wepåtevq
nacalhstvu¨tq pravo ruko¨. Ustroenìe ßan†ovq. Silhnaå vylazka. Napadenìe Lugovoj
Ceremisy. Pob¥da Aleksandra Gorbatago. O#estocenìe Kazan†evq. Vzåtìe Arskago goroda.
Cary. Spasennoe drevo.  Vzorvanìe tajnika. Postroenìe vysokoj baßni. Íturmq Kazani.
Bratq Kurbskago pervyj na st¥naxq eå. Mu#estvo Edigera. Korystol¨bìe voinovq. Èoannq
uder#ivaetq b¥guwixq. Vzåtìe Kazani. Edigerq vq pl¥nu. Doblesth Kurbskixq.

Pervyj poxodq Kazanskìj

I abie za pomowi¨ Bo#ie¨, soprotiv sopostatov vozmogoßa voinstvo
xristiånsoe. I protiv åkixq sopostatov? Takq velikogo i groznago izmai-
lhteskago åzyka, ot n¥go#e n¥kogda i vselennaå trepetala, i ne tokmo tre-
petala, no i spustoßena byla! I ne protiv edinogo †arå opolcaßeså, no
abie protiv trex velikix i silnyxq, siir¥ch, soprotiv perekopskogo †arå, i
kazanskogo, i soprotiv knå#atq nagajskix.

I za blagodati¨ i pomowi¨ Xrista Boga naßego, abie ot togo vremåni,
vs¥mq trem vozra#aße naxo#denie, castymi preodol¥nmi preodol¥vaxu i
preslavnymi pob¥dami ukraßaxuså, o nixq#e po rådu pisati siå kratkaå
pov¥sth ne vm¥stit. No krat†e rekßi, po toliku spustoßeni¨ ruskie zemli
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b¥ ot nix, ne po toliku, no mno#ajße pred¥ly xristiånskie razßirißaså
za malye l¥ta. Id¥#e byli pre#de, v spustoßennyx kraexq ruskix
otzimoviwa tatarskie, tamo grady i m¥sta sooru#ißaså. I ne tokmo <…>28

koni ruskixq synov vo Azii s tekuwix r¥kq napißaså – s Tanaisa i Kualy
i s protcixq, no i grady tamo postavißaså.

29Tanais po-imski, a po -rosku Don, å#e Europu d¥lit so Asie¨, åko kosmo grafii
opisu¨t v zemlemeritelnoj kniz¥; Kuala #e ismailtskim åzykom galgoletså, a slovenskim
Medvedi†a.

Vid¥v #e takovye neizrecenny Bo#iå wedroty, takq vskor¥ byvaemyå, i sam
†arh vozrevnoval revnosti¨, nacal protivq vragov samq opolcatiså svoe¨
glavo¨ i sobirati seb¥ voinstvo mno#ajßee i xrabr¥jßee. I ne xotåße
poko¨ nasla#atiså, v prekrasnyx polataxq zatvoråså, prebyvati, åko esth
nyn¥ßnim zapadnymq †aremq obycaj (vs¥ †elyå nowi istrebliåti, nat30

karty sedåwe i nad procimi besovskimi brednåmi),

no podvigså mnogo#dy samq, ne wadeci zdraviå svoego, na soprotivnago i
gorßago svoego supostata – †arå kazanskogo. Edinova i v l¨tu¨ zimu, aße i
ne vzål m¥sta onogo glavnago, siir¥ch Kazani grada, i so tweto¨ nemalo¨
atojde31, no vsåko ne so krußilosh emu serd†e i voinstvo ego xrabroe,
ukreplå¨wu bogu onymi sov¥tniki ego.

Osnovanìe Svìå"ska

I razmotriv tamo polo#eniå m¥sta, i paki po l¥te edinomq ili dvu, grad
tamo prevelikij, z¥lo prekrasen, abie postaviti povel¥l na re†¥ Sviåze, ot
Volgi za cetverth mili, a ot velikogo Kazanskogo m¥sta aki milh påth, – tak
blizu pribli#ilså.

32O vzåtii kazanskom

I togo #e l¥ta vypravå pußki33 velikie st¥nobitnye reko¨ Volgo¨, a sam
suxim putem xotåwe abie poiti. I priide emu v¥sth, i#e †arh perekopskij
s velikimi silami na nego idet, vozbranå¨we xo#denie emu na Kazanh. On
#e, awe i vojska velikie pre#de, grada postavleniå radi, poslal, tako #e
i pri delaxq mno#estvo voinovq, no obace, togo radi, na Kazanh xo#denie na
malo vremå otlo#il.

I ewe, aki be s bolhßo¨ casth¨ vojska, ide soprotiv predrecennago onogo
vraga Xristova i sam stal na Ok¥-rek¥, o#ida¨we ego ko sra#eni¨ brani,
vo edinom m¥ste. A drugie vojska razlo#il po drugim gradom, å#h le#ath
pri toj #e re†¥, i vyvedyvatiså vel¥l o nemq, bo nev¥domo ewe bylo, na
kotoroe m¥sto itti m¥l.

Naßestvìe xana Krymskago

Onq #e egda uslyßal, i#e velikij knåzh stoit s vojskomq protiv ego,
gotov nad nade#du ego (bo pevne spovedalså,34 i#e u#e na Kazanh po ßel)
togda vozvratilså i oblegq m¥sto velikoe murovannoe35 Tulu, aki vo
ßtinadesåti36 milåx ot m¥sta Ko lomny, id¥#e †arh xristiånskij le #al s
vojskom, #duwe ego. A nas togda poslalq so drugimi o nem vyv¥dyvatiså, i
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zemli ot vzgonov broniti. I bylo s nami togda vojska aki påthnadesåth
tysåwej.

My #e, preplavåsh crez veliku¨ Oku-r¥ku so mnogimq potwaniemq, togo
dnå z¥lo skoro ustremißaså, i pre¥xaßa aki trinadesåth milh. I po-
lo#ißaså k nowi na edinom poto†¥, blizu stra#i †arå perekopskogo, ot
grada #e Tuly za pol-2 mili, pod nimq#e sam †arh stoåße.37

B¥gstvo ego

Stra#a tatarskaå utece ko †ar¨, i pov¥da emu o mno#estv¥ vojska xri-
stiånskogo, i mnåwe, i#e sam knåzh velikij priide so vs¥mq svoim voin-
stvom38. I toe nowi †arh tatarskij ot grada utece, aki milh osmh, v pole
dikoe za tri reki prepovodivßiså. I pußki, i d¥la n¥kotorye i kuli po-
topil, i poroxov i verbl¨dov otbe#e, i vojsko v vojn¥ ostavil (bo tri dni
xotåwe voevati, a dva dni toci¨ pod gradom stoål, a protiv trethågo dnå
pobe#al).

Bitva Kurbsago sq Tatarami podq Tulo¨

Nautro #e my, vostavßi rano, poidoxom ko gradu i polo#ixomså s voj-
skomq, id¥#e ßatry ego stoåli. Vojska #e tatarskogo aki tretina, abo
våwej, ostala byla v zagonexq, i ßli ko gradu, nad¥¨weså †arå ixq stoåwa.
Egda #e razsmotrißa i uv¥daßa o nasq, opolcißaså protivu nasq. My #e
abie srazivßeså s nimi, i prebyvala bitva aki na pol-2 godiny. Potom
pomogq bogq namq, xristiånom, nad bosurmany i toliko izbißa ixq, åko
z¥lo malo ixq ostaloså i edva v¥sth v Ordu vozvratilaså. Na toj-to bitve i
sam az tåßkie rany na telesi otnesox, åko na glav¥, takq na drugixq
sostav¥xq.

Poxodq na Kazanh

Egda #e vozratixomså ko †arevi naßemu, so presv¥tlym odoleniemq, on #e
togda povel¥lq opocivati onomu utru#dennomu vojsku aki 8 dnej. I po osmi
dnåxq, samq poide s voinstvomq x Kazani na m¥sto velikoe, glagolemoe
Murom, e#e le#itq ot polå u#e krain¥e x kazanskim pred¥lom. I ottudu,
crez pole dikoe, aki m¥så†q ßel ko onomu predrecennomu novomu gradu,
postavlennomu na Sviåze, id¥#e voinstvo ego #dalo s velikimi d¥ly i so
mnogimi zapasy, å#q priplyßa Volgo¨ reko¨ veliko¨.

A nas togda poslal so tremånadesåth tysåwej l¨du crez Rezånsku¨ zeml¨ i
potom crezq Mewersku¨, id¥#e esth mordovskij åzykq. Potom, preprovodåså
aki za tri dni mordovskie l¥sy, izydoxomq na velikoe dikoe pole i idoxomq
ot nego po pravoj ru†e, aki v påti dnåx konem ezdu. Pone#e my zaslonixom
ego t¥mq vojskom, e#e s nami ßlo, ot zavolskix tatar (boåße bo så on, da ne
priidutq na nego bezvestno t¥ knå#ata nagajskie).

Trudnosth puti

I aki by po påti nedelåx, so gladom i s nu#do¨ mnogo¨, doidoxom Sury,
reki velikie, na usthå Boryßa-r¥cki, id¥#e i on v tom #e dni s vojski
velikimi priide. I togo dni xl¥ba suxago naådoxomså so monogo¨ sladosto¨
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i blagodareniemq, ovo z¥lo dorogo kupu¨we, ovo pozyca¨we39 ot sro dnyx i
priåtel, i drugov: bo nam bylo ne stalo aki by na 9 dnej. I Gosopodh Bogq
prepital nasq i vojsko ovo rybami, ovo inymi zvermi, bo v pustyx t¥x
polåx z¥lo mnogo v rekax ryb.

Egda #e preplavißaså Suru-reku, togda i ceremisa gornåå, a po ix cuvaßa
zovomye, åzyk osoblivyj, nacaßa vstr¥cati po påtn sotq i po tisewe ixq,
aki by radu¨weså †arevu prißestvi¨ (pone#e vq ixq zeml¥ postavlen onq
predrecennyj grad na Sviåze). I ot toe reki ßli esma vojskom 8 dnej
polåmi dikimi i dubrovami, n¥gd¥ #e i lesami, a selq so #ivuwimi z¥lo
malo, pone#e u nixq sela pri velikix krepoståx stavleny i nezrymy, awe i
poblizku xodåwimq.

I tu u#e nam privo#eno i, po storonam i ¥zdå, dobyvano kupiti xl¥ba i
skotov, awe i z¥lo dorogo placeno, no nam  bylo, åko iznemoglim ot gladu,
blagodarno (a malmazii i l¨bimix trunkov40 z mar† ypany tamo ne
vospominaj, ceremijskij #e xl¥bq sladostn¥jwij pace drago†ennyx kolacej
obr¥teså!). I naipace #e sego radi, i#e podvyzaxomså za otecestvo pra-
vov¥rnago xristiånstva soprotiv vragov kresta Xristova, pace #e vkup¥ so
†aremq svoimq, sie bylo vsego blagodarn¥jßim i radostn¥jßii. I ne c¨l-
oså ni edynie nu#dy, drug pere-drugom k dobrym podvigom retåweså,
naipace #e sam Gospodh Bogq pomogal nam.

Pribytìe vq Svìå"skq

Egda #e priidoxomq blizu novopostavlennogo grada, voistinnu z¥lo pre-
krasnogo, togda vy¥xaßa vo stretenie †arå getmana oni – åko gradskii, takq
kotorye i z d¥ly priidoßa – s nemalymi voi, po cinu blagocinn¥ ustroenny
polki imuwi. S nimi #e konnogo vojska tysåw påtnadesåt izydoßa vo
stretenie, tako #e i p¥wix mno#estvo mnogo, k tomu i gufov41 onyx
varvarqskyxq, novopokoryvßixså †arŒ, nemalo, aki cetyre tysåwn, ixq#e
obitaniå i sela blizu grada onogo byßa (å#e, xotåwe i ne xotåwe
pokorißaså).

I bysth tam radosth nemala o zdravii prißestviå †areva so mno#estvy vo-
evq, tako #e i o pob¥de predrecennoj, å#e na krymsogo psa oder#axomq (bo
z¥lo trepetaxom o prixo#denii i pomowi ego Kazani), i o postavleni¨
grada onogo prevelikago.

I tamo x tomu pri¥xali esmo voistinnu åko vo svoi domy ot togo dolgova i
z¥lo nu#nago puti pone#e privezeno nam mno#esvo ot domov naßixq
Volgo¨, malo ne ko#domu v velikix v galiåxq zapasu. Tako#e i kup†ov
bezcislennoe mno#estvo s razlicnymi #ivnosthmi i so mnogimi inymi
tovary priplyßa, id¥#e båße vsego dostatokq, cego by dußa vosxot¥la
(toci¨ necistoty tamo kupith ne obråwewh). I opocinuv tamo vojsko aki
tri dni, nacaßa veliku¨ reku Volgu prevozitiså, i prevezoßaså vse vojsko
aki za dva dni.

I na tretej #e denh dvignußaså v puth, i preidoxomq cetyre mili aki za 3
dni, bo tamo nemalo r¥kq, e#e vpada¨tq v Volgu, preprovo#aßeså crez
mosti i gati, kotorye byli pred nami pokazili42 kazan†y. I na cetver tyj
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denh izydoxom soprotiv grada Kazanskogo na velikie i prostrannye, i
gladkie, z¥lo veselye lugi,43 i polo#iså tamo vse vojsko podle reki Volgi.
A lugov onyx do m¥sta aki miliå z¥lo velika, bo stoit onq grad i m¥sto ne
na Volze, no r¥ka pod nimq, Kazanh recennaå, ot neå#e i narecen.

M¥stopolo"enìe Kazani

I polo#enie ego na velikoj gor¥, a naipace ot prixodu Volgi si†e zrit†a,
a ot nagajskoj storony, ot Kamy-reki, ot recennogo Arskogo polå, ravno
prijti k nemu. Opocinuvßi #e aki denh edinq, paki d¥la n¥kotorye s
korablej vylo#eny, å#e pred polkami xo#daße.

Na drugij #e denh rano po Bo#iixq litorgiåxq, vozdvi#eså vojsko ot sta-
nov so †aremq svoimq i, razvivßi xorugvy xristiånskie, so mnogimq bla-
gociniemq i ustroeniemq polkov poidoßa ko gradu sopostatov. Grad #e
vid¥xom aki pustq stoåw, i#e a ni celov¥kq, a ni glas celov¥ch ni edinq
otnud slyßaßeså v nem, åko mnogim neiskusnymq radovatiså o semq i
glagolati, åko izb¥goßa †arh i vse voinstvo v l¥sy, o straxa velikogo
vojska.

Egda #e priidoxom blizu m¥sta Kazanskogo, å#e v velikoj kr¥posti le-
#itq, s vostoku ot nego idetq Kazanh-reka, a z zapadu Bulakh-r¥cka, z¥lo
tinovata i neprexodima. Pod samoe m¥sto tecet i vpadaet pod ugolno¨ ve#u44

v Kazan-reku. A teceth iz ¥zera, Kabana glagolemago, nemalogo, kotoroe
ezero koncitså aki polversty ot m¥sta. I åkq prepravitiså tu¨ nu#nu¨
recku, togda me#du ozeromq i m¥stom le#itq s Arskago polå gora z¥lo
prikraå45 i ko vosxo#den¨  nu#naå. A ot toe reki okolo m¥sta rov kopan
zelo glubokji a#e do ezerka recennago Poganoga, e#e le#it podle samu¨
Kazan-reku. A ot Kazani-reki gora tak vysoka, i#e okomq vozriti prikro.
Na nej#e grad stoitq i polaty †arskie, i mecity z¥lo vysokie, murovannye,
id¥#e ixq umerßie †arie klalish. Cislom, pamåta mi så, påth ixq.Osada onoj

Egda #e nacaßa obstupati m¥sto onoe busurmanskoe, i vojsko xistiånskoe
povel¥no itti tremå polkamq crez predrecennu¨ r¥cku Bulakq. Egda #e
pervie preprovadilså,46 napravå47 mos tki crez ne¥, pred nij polkq, a tamo
obykli ego zvati årtaul, v nem#e b¥ vojska izbrannogo aki sedmh tysåwej,
a nad nimi stratilaty dva – knå#a Pronskij Ërej i knå#a Feodorq Lvov s
rodu knå#at åroslavskixq  ¨nowi z¥lo xrabrye.

Pervaå bitva

I priide48 imq itti s nu#do¨ prå mo na onu¨ goru, na Ask oe pole me# du
m¥sta i Kabana, predrecennago ozera, ot vratq gradskixq aki dva strelåniå
lucnyxq. Drugij #e velikij polkq nacaßa tolko prepravo#atiså crez onu¨
r¥cku po mostom, †arh #e kazanskij vypustilq vojska konnago iz m¥sta aki
påt tysewh, a p¥wixq ot desåth tysåßq  na pervyj predrecennyj polkq,
konnye tatarovå s kophi, a p¥wie so strelami. I abie udarißa posredi
polka xristiånskogo aki v polgore onye i prervaßa ego donde#e
popravßiså onye stratilatove, bo u#e aki so dvemå tisåwami i våwej,
vzoßli bylo onu¨ goru.
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I srazißaså s nimi kr¥†e, i bysth s¥ca nemala me#du imi. Potom pospe-
ßißaså drugiå statilaty s p¥ßimi naßimi rucicnymi strel†y i soproßa
busurmanovq åko konnyxq  takq i p¥ßixq, i gonißa ixq, bi¨ße, a#e do
samyx gra†kix, i neskolko #ivyxq poimaßa. Toj #e cas vkup¥ vo sra#enie
onoe i str¥lbu ognennu¨ so grada izhåvißa åko so ve#q vysokix, takq ewe i
s st¥ny m¥skie na vojsko xristiånskoe strelåwe, no nicto#e, za Bo#e¨
blagodati, twety sotvorißa.

I abie v toj denh obstupixom m¥sto i grad busurmanskij polki xristiån-
skimi i otnåxom oto vs¥xq stranq puti i pro¥zdy ko gradu: ne vozmogli oni
nikako#e ni iz grada ni vo grad prexoditi. Ta#e stratilatove, a po-ixq
voevody polkovq – peredovyj polkq, kotoryj xodit u nixq za årtaulom,
priide na Arskoe pole i ewe drugij polkq v nem#e b¥ †arh Íigalej – i
drugie velikie stratilatove zalegoßa tamo puti, å#e ot Nagajskie strany
ko gradu le#atq.

Kurbskìj i Wepåtevq nacalhstvu¨tq pravo ruko¨

Mn¥ #e togda so drugimq moimq tovarywem pravyj rogq, a poixq – pravaå
ruka porucena byla ustroåti. Awe mi i vo mladyxq d¥texq suwu – bo eße
mn¥ togda l¥tq bylo aki dvadesåtq i cetire ot ro#deniå, – no vsåko, za
blagodati¨ Xrista moego, priidox k tomu dostoinstvu ne tune, no po
stepenemq voennym vzydoxq. I bylo v naßemq polku vå#ej, ne#eli
dvenadesåth tysåwej, i p¥wix strel†ov, i kazakov49 aki ßestq ty såwej. I
poveleno namq itti za Kazan-reku. I prostrowaså vojsko polka naßego a#
do Kazani-reki, å#e vyße grada, a drugij kone†q do mostu, å#e po
Gali†koj doroge, i do toe #e reki, å#e ni#e grada.

I zalegoxomq puti oto vseå lugovyå ceremisy, å#e ko gradu le#itq50. I
slucilaså51 nam stoåti na m¥ste v ravnin¥ na lugu me#du velikimi bla ty.
Gradu #e s naßie strany na prevelikoj gor¥ stoåßu, i sego rady z¥lo nam,
pace vs¥x nu#no bylo ot ognennyå strelby so grada, a zzadi, s l¥sovq – ot
castogo na¥z#aniå ceremiskogo. Drugiå #e polki staßa me#du Bulakom i
Kazani¨ obq s¨ stranu ot Volgi. Sam #e †arh s valnym gufomq52 abo so
mno#estvom voevq stal ot Kazani aki za verstu abo malo bolßi ot grada s
prixodu svoevo ot Volgi na m¥ste na pogoristom. I si†evym cinom m¥sty i
grady53 busurmanskie oblegoßa.

Ustroenìe ßan†ovq

Êarh #e kazanskij zatvoriså vo grade so tremådesåt tysåwej izbrannyxq
svoixq voinovq i so vs¥mi Karaci duxovnymi ixq i mirskimi i z dvorom
svoimq. A drugu¨ plovinu vojsko ostavil vn¥ goroda na l¥sexq, tako #e i
t¥ l¨die, å#e nagajskij ulubij54 prislal na pomowh emu, a bylo ixq aki
dve tysåwi i kolko sotq. I po trex dnåx nacaßa blizu m¥sta ßan†y55

staviti. Togo busurmany z¥lo vozbranåße, ovo bi¨we so grada, ovo
vyteka¨we vruch sekoßaså. I napadaxu so obo¨ stran mno#estvo l¨du, no
obace våwe busurmanov, ne#eli xristiån. I sego radi znak Bo#iå
miloserdiå åvliåßeså xristiånom i duxq xrabrosti naßimq priskoråßeså.
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Egda #e dobr¥ i kr¥p†e zatocißa ßan†y i strel†y so stratilaty ixq
zakopaßaså v zeml¨, aki u#e bezstraßny ot strelby m¥skie i ot vytecek
mnåweså, togda privlekoßa velikie d¥la i srednye, i ognennye blizu grada
i m¥sta, imi#e vverxq strelå¨tq. A pamåta mi så vs¥x bylo aki poltorasta
i velikixq, i srednyxq za vs¥mi ßan†ami oto vs¥xq stran grada i m¥sta
postavleny, a i mn¥jße bylo po poltory sa#eny. Okrom¥ togo byli polnye56

mnogie okolo †arskix ßatrov. Egda #e nacaßa byti57 so vs¥xq stran po
stenamq grada, i u#e ocistißa strelbu veliku¨ na grade, siir¥ch ne daßa
imq strelåti s velikixq d¥lq na vojsko xristånskoe, toc¨ gakovnicnyå58 i
rucnicniå ne mogoßa otnåti, e¨#e twety d¥lali vojsku xristånskomu v
l¨dexq i kon¥xq.

Silhnaå vylazka

I ewe ktomu togda inu¨ xitrosth izobr¥te †arh kazanskij protiv nas. –
Åkovu¨ #e? Mol¨, pov¥#dh mi. – Iste takovu¨, no sluxaj pril¥#ne,
razdroceny59 voine! Ibo ulo#il onq takovoj sov¥tq so svoimi, s t¥m voj-
skom, ixq#e ostavil vn¥ frada na les¥xq, i polo#ilq s nimi takavoe zna-
menie a po ixq åzyku – åsakq: egda iznesutq na vysokou¨ ve#u abo inogda na
grad, na visocajw¥e m¥st†e xorugov ixq z¥lo veliku¨ busurmansku¨ i
nacnutq e¨ maxath togda, glagol¨, – pone#e daloså nam znati – udaråth so
vs¥x stran s l¥sov z¥lo grozno i prutno60 vo ustroeni¨ na polkovq busurmany
na polki xristånskie. A ot grada vo vse vrata vytekali v tot #e casq na
naßi ßan†y i takq z¥lo #esto†e i xrabre natekali, åko i v¥re ne podobno.
I edinova izydoßa sami Karaci z dvorom †arevymq, i s nimi aki desåth
tysåwej vojska na t¥ ßan†y, id¥#e byßa d¥la velikie zatoceny, i takq so-
tvorißa secu zlu¨ i #estoku¨ busurmany na xristiån, u#e vs¥xq naßixq
doleko ot d¥l otognali bylo.

I za pomowi¨ Bo#e¨ prisp¥ßa ßlåxta61 muromskogo pov¥tu, bo ne gde tu
blizu stany ixq byli. I me#i ruskimim ta ßlåxta, z¥lo xrabry
imu#estvenny mu#ie suwie, starodavnye v rod¥x ruskixq. I togda abie
vzoproßa karacej so vs¥mi silami ixq, a#e prinudißaså ot nixq poda-ti
tyl, a oni a# do vratq meskixq s¥koßa, b¨ße ixq, mno#estvo pos¥koßa, i
ne takq åko vo vrat¥xq podabi#aså tesnoty. Mno#estvo #e i #ivyxq
poimaße. V toj #e cas i na drugie vrata vytekaße, no ne tak krep†e
bißaså.

Napadenìe Lugovoj Ceremisy

I voistinnu, na vsåkij denh aki tri ned¥li toe b¥dy bylo, åko i braßna
namq onogo z¥lo nu#nago nedali priimati mnogo#dy. No si†e namq Bogq
pomogaxq62, ovo xrabre za po mow¨ Bo#e¨ sra#akuså s nimi – p¥wee s
p¥ßimi ot grada isxodåwimi, konniki #e s konniki, s l¥sa na¥z#a¨wimi,
k tomu i d¥la velikie, åwe suth z #¥leznymi kulåmi, obrowa¨we ot grada,
str¥lå¨we i na t¥ polki busurmanskie, å#e otovn¥ grada s lesov na¥z#ali.
A gor¥e vs¥xq bylo ot ixq nae#aniå t¥m xristiånhskimq polkamq, å#e
stoåli na Arskom pole, åko i namq z Gali†kie dorogi, å#e suth ot lugovye
ceremisy. A kotoroe stoålo vojsko naße pod gradom za Bulakom – na kotoroj
stran¥ †arh nawq stoål, ot Volgi, – t¥ oto vn¥j#ago naxo#deniå busurman-
skogo s poko¨ prebyvali, toc¨ iz grada castye vytecki t¥ m¥li, åko #e
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bli#aiße stoåli pod st¥nami grada pri d¥lexq. A cto by pov¥dal åkovu¨
nam twetu v l¨dexq i v konexq d¥lali, kotoroe slugi naßi dobyvaly travy,
¥zdåwe na koni naßi, aky rotmistry,63 streguwe s polki svo imi, ne moguße
vezd¥ obranåti ixq, zloxitrovstva radi busurmanskogo i naglago, vnezapnago,
prutkago ixq na¥z#niå? Voistinno, i pißuci ne ispisal by po rådu, kolko
by bito ixq i poraneno.

Vid¥v #e †arh kazanskij, åko u#e inemoglo bylo z¥lo vojsko xristiå-
nskoe, no i pace toe, å#e blizu st¥n m¥skixq prißan†ovavså le#alo – ovo
ot castyx vytecekq i na¥z#aniå ixq s l¥sovq, ovo ot skudosti piwi (b¥ z¥lo
u#e drago kupovano vsåkie braßna; v vojsku za ne ispokoemq åko r¥xomq ne
dano i suxago xleba naåstiså), a ktomu malo ne vs¥ nowi prebyvax bez sna,
xranåße d¥l pace #e wivota i cesti svoej, – egda #e, åko r¥xq urazum¥l
sie åko †arh ixq, takq i vne grada busurmanskie voevodove utru#enie vojska
naßego, togda t¥m siln¥e i castejße otovn¥e na¥z#ali i iz grada isxodili.

Êarh #e naßq so vs¥mi sigklity i stratilaty vnide v sov¥t o semq i sov¥t
v kone†q dobrq, blagodati radi Bo#ii, proizvede: razdeliti povel¥lq
vojsko vse nadvoe, aki polovinu ego pod gradom pri del¥xq ostavå, casti #e
ni maloj zdraviå svoego strewi povel¥lq pri ßatr¥xq svoixq, a tridesåt
tysåwej konnikov ustroå i rozdeliv na polki po cinu ry†arskomu, i
postavå nad ka#dom polkomq po dva, negde i po tri stratilatovq xrabryxq
bogatyrskix vewax svid¥telstvovannyxq; tako #e i pewixq, aki påtnadesåtq
tysåwej, izvede strel†ov i kazakov, i tako #e rozd¥lißa na gufy64 po
ustroeniemq stratilatskim, i postavå nado vs¥mi imi getmana velikogo
knåzå Suzdalskogo Aleksandra, narecennogo Gorbatogo, mu#a z¥lo razumnogo
i statecnogo, i v voennyxq vewax svid¥telstvonnannogo. I povel¥l #dati,
zakriv vse vojsko xristianskoe za gorami, egda #e izydutq busurmany s
l¥sov po obeca¨ svoemu, togda povel¥nno srazitiså s nimi.

Pob¥da Aleksandra Gorbatago

Vo utrii #e, aki na tretii godin¥ dnå, izydoßa da velikoe pole, glago-
lemoe Arskoe, ot l¥sovq polki busurmanskie i pervye udarißa na rotmi-
strov, å#e na stra#ex vq pol†¥xq stoåwe, koimq bylo zapov¥dano ustupiti
imq, uklonå¨ßeså a#e do ßan†ovq.  Oni #e, upovawe, aki, boåweså,
xristian¥ pov¥goßa, gnaßa za nimi. Egda #e vtisnußa ixq u#e v oboz,
togda nacaßa pod ßan†ami krugi voditi i ger†ovati,65 strelå¨we iz lukovq
podobi¨ castosti do#då. Ovy #e, vo ustroeni¨ mnozemq, pomalu polki
gråduwe konnye i p¥wie, aki u#e xristiånq po#reti xotåwe. Togda ubo,
togda, glagol¨, izydoßa abie getmanq s vojskomq xristiånskim, tako#de vo
ustroeni¨ mnozemq, i pribli#ißaså so twaniemq ko sra#eni¨. Vid¥vße
#e, busurmany i radi by nazad k l¥su, no ne vozmogoßa, u#e bo daleko
otqexali ot nego ne pole, no obace, xotåwe i ne xotåwe, dali bitvu i
kr¥p†e srazißaså so pervymi polki. Egda #e nadsp¥l velikij polkq, v
nem#e sam båße getman, tako#e i p¥ßie polki pribli#ißaså, obxodåwe
ixq, naipace ot l¥su, togda abie v b¥gstvo obratißaså vs¥ polki ixq.
Xristianskoe #e voinstvo gonißa za nimi, bi¨we ixq, i åko na pol-2 mili
trupiå busurmanskogo mno#estvo le#aße, i ktomu aki tysec¨ #ivyxq
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poimaße. Togda za Bo#e¨ pomowi¨ takovu¨ presv¥tlu¨ pob¥du xristiane
nad busurmany oder#aße.

O"estocenìe Kazan†evq

Egda #e privedoßa #ivyx våznej66 onyxq ko †ar¨ naßemu, togda pove l¥l,
pred ßan†y vyvedßi privezati ixq x kolh¨, da vo grade suwixq svoixq
molåtq i napomina¨tq, da podadut Kazanskoe m¥sto †arevi xristiånskomu.
Tako#de i naßi ¥zdåße, napominali ixq obeweva¨we imq #ivot i svobodu
åko t¥m våznemq, takq i suwim vo grade, ot †arå naßego. Oni #e, sixq
sloves vysluxav tixo, abie nacaßa strelåti s st¥nq grada ne tak po naßix,
åko po svoixq, glagol¨we: «Lutce, rece, uvidim vas mertvyxq ot rukq naßix
busurmanskixq, ne#eli by po s¥kli vasq kgaury67 neobr¥zannye!» I inye
slovesa otryga¨we xulnye sh årosti¨ mnogo¨ åko i vs¥m nam divitiså, zre-
we.

I po sem aki po trex dnexq povel¥l †arh naßq itti tomu knå#ati Alek-
sandru Suzdalskomu s t¥m #e vojskom na zas¥ku, å#e byli busurmany so-
oru#ili st¥enu me#du velikimi blaty na gor¥ edinoj aki dve mili ot
m¥sta. Id¥#e paki po rozb¥#ani¨ onomq sobraßaså mno#estvo ixq. I
umyslyßa ottudu, aki iz grada edinago vy¥z#a¨ci, paki udaråti na vojsko
xristiånskoe. I ktomu ewe, k ojnomu predrecennomu getmanu pridano druga-
go getmana, a po-ixq – velikogo voevodu, s polki ego imenem knåzå Semena
Mikulinskogo, s rodu velikixq knå#at tverskixq, mu#a z¥lo xrabrago i v
bogatirnyx vewax iskusnago. I dano imq povel¥nie takovo: awe imq by Bogq
pomoglq onu¨ st¥nu prolomiti, da idutq vs¥m vojskom a#e do Arskogo
goroda, kotoryj le#itq ot Kazani dvanadesåth milh velikix.

Vzåtìe Arskago goroda

Egda #e priidoßa ko onoj st¥ne, oproßaså busurmany i nacaßa branitiså
kr¥p†e, aki na dve godiny bi¨weså. Potom za Bo#ie¨ pomowi¨ odol¥ßa
ixq naßi åko ognennu¨ strelbo¨, takq rucnu¨. I pob¥goßa busurmny, naßi
#e gonili ixq. Egda #e preprovodißaså vse vojsko velikoe za onu¨ st¥nu,
i ottudu †arevi naßemu s seuncem68 poslali. A tamo naße vo instvo ob nowh
prevylo i obr¥toßa v ßatrexq i v stan¥xq busurmanskixq nemalo korystej.
I priidoßa aki za dva dni do onogo predrecennogo grada Arskogo i obr¥-
toßa ego pustq, pokinen, ot straxa bo izb¥#aßå iz nego vs¥ straxa radi v
dal¥cajwie l¥sy. I pl¥nißa tamo v zemli onoj aki 10 dnej, pone#e zeml¥
toj polå velikie i zelo preizobylnye, i gobzu¨wie na vsåkie plody,
tako#de i dvory knå#at ixq i velmo#ej z¥lo prekrasnyj i voistinnu
udivleni¨ dostojni. I s¥la casty, xl¥bov #e vsåkixq takoe tam mno#estvo,
voistinnu v¥re ko ispov¥danni¨ ne podobno – aki by na podobie mno#estva
zv¥zdq nebesnyxq! Takq#e i skotov razlicnyx stad bezcislennyå mno#estva,
i korystej drago†ennyx, naipace ot razlicnyx zverej, v toj zemli
byva¨wixq: bo tamo radåt†a kuny dorogie i b¥lki i procie zv¥rie ko
ode#dam i ko edeni¨ potrebny. A malo zat¥m dal¥j – sobolej mno#estvo,
tako#de i medovq, ne v¥m, gd¥ by pod son†em bolßi bylo! I po desåti dn¥xq
so bescislennymi koristmy i so mno#estvom pl¥nu busurmanskixq #en i de-
tej vozvratißaså namq zdravo. Tako#de i svoixq, drevle zavedennyxq
mnogixq ot busurmanq, svobodißa ot mnogoletnyå raboty. I bysth togda v
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vojnstve xristiånskom velå radostj i blagodarenie ko bogu vosp¥vali. I
takq bylo tanej69 vojsku naßemq vså kie #iv nosti i#e kravu kupovano za
desåt denegq moskovskixq, a vola velikago za desåt asprq.70

Skoro po vozvraweni¨  onago vojska potomq, aki po cetyrexq dnåxq, so-
braloså ceremisy lugovyå nemalo, i udarili na naßi stany zadne Gali†kie
dorogi, i nemalo stadq konej naßixq otgromili71. My #e abie po slali
pogon¨ za nimi trexq rotmystrov, i za nimi drugixq posylocnye polki vo
ustroeni¨ zasady radi. I ugoneno ixq trex abo v cetyrexq milåxq, i ovyxq
izbißa, drugixq #ivyxq poimaßa.

Cary

A estli by pisal po rådu, åko tamo pod gradom na ko#dyj denh d¥åloså,
togo by †¥laå kniga byla. No vkrat†e si†e vospomånuti dostojt, åko oni na
vojsko xristånskoe, cary tvorili i veliku¨ pl¨vi¨72 navodili: åko sko ro
po oble#ani¨ grada, åko soln†e nacnet vosxoditi, vzidut na grad, vs¥m nam
zråwim, ovo pr¥starevwiåså ixq mu#i, ovo baby i nacnutq vopiåti
sataninskiå slovesa, maßuwe ode#dami svojmi na vojsko naße i vetraweså
neblagocinne. Togda abie vostanetq v¥trq i socinåtså oblaki, awe by i denh
åsenq z¥lo nacinalså, i budet takij do#dh, i suxie m¥sta v blato obratåtså
i mokroty ispolnåtså.

Spasennoe drevo

I sie toci¨ bylo nad vojskomq, a po storonam n¥sth, – ne toci¨ po estestvu
aera  slucaßeså. Vid¥vße #e sie, abie sov¥tovaße †arevi poslati po drevo
spasennoe do Moskvy, å#e vo krestq vd¥lano, kotoryj vsegda pri †arskom
ven†e le#ith. I zb¥gano za Bo#ie¨ pomowi¨ z¥lo skoro: vodo¨ do
Novagrada Ni#någo aki v tri, abo cetyre dni vå†kimi, z¥lo skoro ply-
va¨wimi korable†y, a ot Novograda a#e do Moskvy prudkoßestvennymi73

podvodami. Egda #e privezenq cestnyj krestq, v nemq#e castka vd¥lana
spasennogo dreva, na nem#e gospodh naßq Iisusq Xristosq ploti¨ stradal
za celov¥ki, togda prozvitery soborne so †eremonåmi74 xristiån skimi
obxo#denie tvoråxu i po obyca¨ †erkovnomu osvåtißa imq vody, i silo¨
#ivotvoråwågo kresta abie ot togo casa iwezoßa i bez vesti byßa cary
onye poganskie.

Vzorvanìe tajnika. Postroenìe vysokoj baßni

I v to #e vremå u nixq podkopomq vodu otnåto za 2 abo za 3 ned¥li do
vzåthå: bo så tamo pod ve#u veliku¨ i pod tajnniki podkopano, otkudu oni
na ves grad vodu brali, i poroxov podstavleno aki dvadesåt bocek velikixq,
i vyrvalo. I kq tomu u nas ve#u75 nad obycaj veliku¨ i vysoku¨ za dve
ned¥li urobleno  potaemne za polmili ot grada, i edinyå nowi blizu rva
meskago postavleno i na neå vznoßenno strelby desåt d¥l i påtdesåt
gakovni†h. I z¥lo veliku¨ ßkodu76 v m¥ste i vo grade na vsåkq denh cineno s
nee: bo do vzåthå gradskago pobito l¨du busurmanskogo, voennogo, krom¥
#enq i detej, blizu desåti tysåwej so sv¥xq stran – i z d¥l na vyteckax
ixq, i s toe-to ve#i. A åko e stavleno, i åkovym obycaemq i inye razlicnye
st¥nobitnye xitrosti tvoreno, sie ostavlå¨, kratkosti radi istorii, bo
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ßiro†e v l¥topisnoj ruskoj knize o tom pisano. Toliko o vzåti¨ grada
malo vospomånem, eliko mo#em vspamåtati, vkrat†e opißem. Pone#e ne
tokmo Bogq razumq i darq duxa xrabrosti togda podaval, no åvleniå
n¥kotoryå dostojnym i cistyå sovesti mu#em v nownyx vid¥niåx izqåvilq o
vzåti¨ grada busurmanskogo, k semu podvi#uwe voinstvo, åko mn¨,
otomwa¨we bescislennoe i mnogol¥tnoe razliåniå krovi xristiånskie, a
ostavlhßixså ewe tamo #ivyx izbavlå¨we ot mnogol¥tnyå raboty.

Egda #e po skoncani¨ sedmi ned¥lh ot oblo#eniå grada zapov¥dano namq
ewe v dni utrennoj zari #dati do vostoka soln†a i poveleno ugotovlåtiså
so vs¥xq stran ko ßtrumu77 i da na78 takovo znamenie: egda vzorvutq st¥nu
poroxi, å#e v podkope, – bo bylo v drugij raz podkopano i zaka#eno 48
bocekq poroxu pod st¥no¨ m¥sko¨. I bolßu¨ polovinu vojska p¥ßago ko
ßturmu poslano, aki #e tretina vojska vsego abo malo bolßi na pol¨
ostaßaså, pace #e streguwe zdraviå †areva. My #e, po povel¥nnomu, rano k
semu ugotovavßeså, aki za dve godiny ewe do zori. Bo az togda poslan byl k
ni#ajßim vratamq, sverxu Kazani-r¥ki pristupati, a so mno¨ bylo dvana-
desåth tysåwej vojska. Oto vs¥xq #e cetyrexq stranq tako#de ustroeno
prisylnyxq i xrabryx mu#ej, n¥kotoryxq i z bolßimi pocty.79 Êarh #e sie
kazanskij i senatyri80 ego uv¥dali o sem i tako#de na nas ugo tovilish, åko
#e i my na nixq.

Íturmq Kazani

Pred samym #e solnycnymq vosxodomq, abo malo cto u#e na soln†u
åvlåtiså, vzorvalo podkop¥, vojsko #e xristiånskoe abie udarilo so vs¥x
stranq na m¥sto. Da svid¥telstvuetq ko#dyj o seb¥, az #e, cto pred ocima
togda im¥xq i d¥laxq, pov¥mq istinnu vkrat†e. Razrådixq vojsko moe
dvanadesåt tysewej pod ustroeniemq stratilatov, potekoxomq ko gra†kim
st¥namq i k toj velikoj baßne, å#e pred vraty stoåla na gor¥. Egda #e ewe
byxom podal¥ce ot st¥nq, ni iz edinye rucni†y81 abo strelo¨ na nas
streleno, egda #e u#e blizu byxom, togda pervye mnogoognennyj boj na nas
puwen s st¥nq iz baßen. Togda str¥l gustosth takaå, åko castosth do#da,
togda kameniå mno#estvo bezcislennoe, åko i vozduxa ne vid¥ti! Egda #e
blizu st¥nu podbixomså s veliko¨ nu#do¨ i b¥do¨, togda vary kipåwimi
nacaßa na nas liti i †elymi brevny metati. Vsåko #e Bo#iå pomowh po-
mogaße namq t¥mq, e#e xrabrosth i kr¥posth i zapamåtaniå82 smerti da ro-
vaße. I voistinnu s poowreniemq serd†a i so radosti¨ bißaså z bosurmany
za pravoslavnoe xristiånstvo i aki by za polgodiny otbißa ixq ot okon
strelami i rucini†ami. A ktomu i d¥la iz-za ßan†ovq naßixq pomogaße83

namq, strelå¨we na nixq: bo oni åvstvenno u#e stoåwe na baßne onoj
velikoj i na st¥nax grada, ne xranåweså, åko pre#de, no kr¥p†e s nami i
oblicne vruch bh¨weså. I abie mogli by ixq izbiti, no mnogo nas ko
ßturmu poidoßa, a malo pod st¥ny gradnye priidoßa, n¥kotorye
vozvrawa¨weså, mno#estvo le#awe i tvoråßesh pobity i raneny.

Bratq Kurbskago pervyj na st¥naxq eå

Zat¥mq Bogq pomo#e nam. Pervyj bratq moj rodnyj na st¥nu grada vzyde po
lestvi†e, i drugie voini xrabrye s nimq. A ovye, sekuweså i kol¨weså z
bosurmany, vo okna onye velikie baßnyj vl¥z#e, a iz baßni smetavßish vo
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vrata velikie gradnye. Busurmany #e abie tyl podaßa, st¥ny gradnye
ostaviv, pob¥goßa na veliku¨ goru ko dvoru †arevu: bo b¥ z¥lo kr¥pokq,
me#du polatq i mecetej kamennyx oplotom velikimq obtocen. My #e za
nimi ko dvoru †arevu, awe i utru#dennyj vo zbroåx,84 a mnogie xrabrie
mu#ie na telesax radny85 u#e imuwe. I z¥lo nas malo ostaloså bi¨wixså s
nimi. A vojsko naße, å#e bylo ottamo,86 vne grada, åko uvid¥li, i#e my
u#e vo grade, a tatarovå s st¥nq pobegoßa, vs¥ vo grad rinuloså, i le#awså
glagolemye ranenye voskocißa, i tvoråwiåså mertvyå voskresoßa. I so
vs¥xq stran ne tokmo t¥, no i s stanovq, i kaßevari i å#e byli u konex
ostavelny, i druzii, å#e i s kuple¨ pri¥xaßa, – vs¥ zb¥goßaså vo grad ne
ratnogo radi d¥la, no na korysth mnogu¨. Bo to m¥sto voistinnu polno bylo
dra#ajßix koristej – zlatom i srebrom i kamennym drago†ennym, i so-
bolmi kip¥lo, i drugimi velikami bogatstvy.

Tatarovå #e zaproßaså s naßu storonu na Êareve dvor¥, a dolnu¨ casth
mesta pokinuli, eliko ixq moglo utewi. A z drugu¨ storonu, å#e s Arskogo
polå, otkudu podkopq vzorvalo, i †arh kazanskij z dvoromq svoimq, ustupå
aki v polovinu m¥sta, zastonovilså na Tezi†kom rve, po-naßemu – na
Kupe†kom, bi¨weså kr¥p†¥ so xristiåny. Bo togo m¥sta dve casti, aki na
ravnine, na gor¥ stoåtq, a tretiå casth z¥lo udolna, aki v propasti. A
poperegq, aki v polovinu m¥sta, ot st¥ny Bulaka a#e do dolnye casti mesta
– rov nemalyj. A m¥sto ono nemalo, malo cto ot Vilenskogo mn¥jße.

Mu"estvo Edigera. Korystol¨bìe voinovq

I bysth se¥ predrecennye bitvy aki na cetyre godiny i våwej, pamåta mi
så, oto vs¥xq stran dobyvaniå na steny i vo grade s¥ci. I åkq vid¥vße
busurmany, i#e87 xristiånskogo voj ska malo ostavlået, malo ne vs¥ na
korysti padoßa – mnozi, åko glagol¨tq, po dva kratq i po tri v stany
otxo#daxu s korystmi i paki vozvrawaxuså, xrabrii #e vonii bez prestani
bh¨weså, – vid¥v #e sie busurmany, i#e utrudißaså u#e voiny xrabrye, i
nacaßa kr¥p†e nalegati, opolca¨weså na nixq. Korystovniki #e onye
predrecennye, egda uvid¥li, cto naßi po nu#de ustupa¨tq pomalu,
branåweså busurmanomq, v takovoe abie b¥gstvo vdaßeså, åko i vo vrata
mnogie ne popali, no mno#ajßie i s korystmi crez st¥nu metaliså, a inye
i korysti povergoßa, tolko vopi¨we: «Sekut! Sekut!» No za blagodati¨
Bo#ie¨ xrabryxq serd†emq ne sokrußili. Bo i s naßu storonu z¥lo bylo
tå#ko ot nale#aniå busurmanovq – v to vremå, otnele#e vo grad vnidoßa i
izodoßa,88 v moem polku devånosto i osmh xrabryxq mu#ej ubito, krom¥
ranenyx, – no obace blagodati radi bo#iå ustoåxomq na naßej storon¥
soprotiv ixq nepodvi#ny. So onyå #e predrecennyå strany malo cto po-
stupißa, åko rekoxomq, velikogo radi mno#estva nale#aniå ixq. I doßa89 o
sob¥ v¥dati †arevi naßemu i vs¥mq sov¥tnikom, okrestq ego, v tot cas
byvßimq, åko i samomu emu zråwu b¥gstvo iz grada onyx predrecennyx
begunov, i z¥lo emu ne tokmo li†e izmenåßeså, no i serd†e sokrußiså,
upovaå, i#e vse  vojsko u#e xristiånskoe busurmany iz grada izgnaßa.

Vid¥vße #e si†evoe, mudrye i iskusnye sigklitove ego povel¥ßa xerugov
veliku¨ xristiånsku¨ blizu vratq grad†kixq, narecennyx Êarskixq,
podvinuti, i samogo †arå, xotåßa i ne xotåßa, za brazdy konå vzåv, blizu
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xorugovi postavißa: pone#e byli n¥†yi me#du snigli†y90 onymi mu#ie
v¥ku ewe ot†ov naßixq, sostar¥vßieså v dobrod¥telåx i vo vsåkix iskustvax
ratnyxq. Polku #e †arskomu velikomu, v kotorom bylo våßej ne#eli
dvadest tysåwej voinov izbrannyx, abie poveleno sojti s konej aki
polovine, tamo #e ne tokmo detem svoim, – srodnymq povel¥ßa, no i samix
ixq polovina, sßedßi s konej, potekoßa vo grad na pomowh utru#dennym
onym voinomq.

Vzåtìe Kazani

Egda #e priidoßa vo grad vnezapu takq mnogo voinstva sve#ego, v pre-
svetlye zbroi obolcennago, abie †arh kazanskij so vs¥mq voinstvom nacaßa
ustupovati nazad, obace branåßeå kr¥p†e. Naßi ne po nix neostupno
kr¥p†ej naxodåwe, sekuweså s nimi. Egda #e pognaßa ixq a#e do mecetej,
å#e blizu †areva dvora stoåt, abie izydoßa vo stretenie naßixq obyzy ixq,
seity, molby pred velikim biskupom ix, a po-ixq s velikimq anaryi, abo
amirom, imenem Kulßerifmullo¨, i sra#ißash s naßimi takq kr¥p†e, a#e
do edinago izbißa ix. Êarh #e so vs¥mi ostatnimi, zatvorilså v dvore
svoemq, naca bronitiså kr¥p†e, aki ewe na poltory godiny bi¨weså. Egda
#e vid¥v, åko ne vozmo#e u#e pomowi sob¥, togda na edinu storonu otobra-
ßa #enq i detej svoixq v prekrasnyxq i v preisprewrennyxq91 ode# daxq,
okolko desåt tysåwej, i staßa na edinoj stran¥ velikogo predrecennago
dvora †areva, upova¨we, i#e prelståtså vojsko xristiånskoe na krasatu ixq
i #iviti ixq budutq.

Sami #e tatarovå so †aremq ixq otobraßeså vo edinq ugol i umyslyßa ne
datiså #ivym v ruki, toci¨ by †arå #ivago sobl¨sti. I poidoßa ot †areva
dvora na dolnu¨ storonu m¥sta k ni#ajßimq vratom, id¥#e az soprotiv ixq
u †areva dvora stoåx, i ne ostalo u#e bylo so mno¨ polutorasta voinovq, a
ixq ewe bylo o desåth tysåwej, obace tesnoty radi uli†y broniliså esma
imq, otxodåwe i opira¨weså kr¥p†e. Naße #e vojsko velikoe z gory onye
da potisnußa ixq z¥lo, pace #e zadnij kone†q tatarskogo polky, sekuwe i
bh¨we. Togda edva s veliko¨ nu#do¨ za Bo#e¨ pomowi¨ izydoxom iz vratq
grad†kihj. Naßi #e s velikie gory kr¥p†e nale#awe, tisnußa ixq, nam #e
ob onu stranu stoåwem vo vrat¥xq bi¨ßeså, ne puwa¨we ixq iz grada.

U#e bo nam na pomowh dva polka xristiånskie prisp¥ßa. Imq#e tak tinsu-
ßaså nevole¨ velikago radi nale#aniå z gory, i#e s ve#e¨ vysoku¨ ravno,
å#e nado vrati båwe, polno trupiå ix le#aße, srednymq #e i zadnimq
l¨demq a#e po l¨dem svoim iduße na grad i na v¥#u. Egda #e vozvedoßa
†arå svoego na ve#u, nacaßa vopiåti, prosåwe malo vremåni na rozmovu,92 my
#e malo utißivså, poslußawe proßeniå ixq. Oni #e abie si†e r¥ßa,
glagol¨we: «Poki, reci, ¨rtq stoåße (¨rtq ismailteskim åzuko, obyce
nari†atiså †arstvo, samo v seb¥ stoåwe) i m¥sto glavnoe, id¥#e prestolq
†arevq byl, potyå #e do smerti branåxuså za †arå i otecestvo. A nyn¥ †arå
vam otdaem zdrava, vedete ego ko †ar¨ svoemu, a ostatok nas isxodimq na ßi-
rokoe pole ispiti s vami posl¥dnu¨ caßu».
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Edigerq vq pl¥nu

I otdaßa nam †arå svoego so edinym kocarom,93 cto naibolßim ix, i so
dvemå imildeßi94. Êar¨ ixq bylo imå busurmanskoe Idigerq, a knåz¨ onomu
Zinießh. I otdav namq †arå zdrava, po nas abie strelami, a my po nixq. I ne
poidoßa na nas vo vrata, no abie poidoßa s st¥ny prosto crez Kazanh-reku i
xotåwe probitiså pråmo protivq moego stanu na ßan†y t¥mi dirami, id¥#e
ßesth d¥l velikix stoålo.

I abie po nix udareno iza vs¥xq t¥x d¥l. Oni #e vozdvigoßaså ottudy i
poidoßa nal¥vo vniz, vodle Kazanh-reku, beregomq, aki tri perestr¥ly
lucnyxq, i po kone†q ßane†q naßixq, tamo staßa i nacaßa lexcitiså i
metati s sebå zbroi i rozuvati sobå ko bredeni¨ reki. Ewe bo b¥ ixq ostal
polkq, aki ßesth tysewej abo malo mn¥jße. My #e, vid¥vßi sie, malo nas
n¥cto dobyßa sobe konej ot svoixq stanov iz-za r¥ki, i tak, s¥dßi na svoi
koni, ustremißaså skoro soprotvq ixq i zastupißa imq put, imq#e xotåxu
poiti. I obr¥toßa ewe ixq ne preßedßix crez r¥ku, i sobraßaså nas
soprotiv ixq malo cto bolßi dvu sot konej: bo z¥lo vskor¥ siå slucißaså,
pone#e cto ostalo vojska skolko ob onu storonu m¥sta, pri †ar¥ bylo, pace
#e malo ne vs¥ vo grade u#e.

Abie #h oni, predbredßi reku (bo m¥lka byla v tom m¥stu, po ixq swasth¨),
z#idatiså nacaßa na samom bregu, opolca¨weså, gotovy suwe ko sra#eni¨,
s razlicnymi bronmi, pace #e, malo ne vse so strelami, i u#e na tetivaxq
lukov str¥li imuße. I abie nacaßa malo ot beregu podvigatiså ucinå celo
nemaloe, a za nimi vs¥m iduwim v kup¥ z¥lo gusto i dolgo, aki dva
strelåniå nemalye lucnyx, po prim¥te. Xristiånskogo #e vojska mno#estvo
bescislennoe na sten¥ grada, tako#e s polatq †arskim95 zråwim, a pomowi
nam, stremniny dlå velikiå i z¥lo prikrye gory, nikako#e vozmogoßa
podati.

Doblesth Kurbskixq

My #e, otpustå ixq malo cto ot bregu, bo ewe samomu kon†u ostatnomu iz
reki ne åvivßuså, togda udarißa na nixq, xotåwe ix prervati i ustroennye
polki ixq razstorgnuti. Mol¨så, da ne vozmnitq må xto bezumna, sam sebå
xvalåwa! Pravdu voistinnu glagol¨, i darovaniå duxa xrabrosti, ot Boga
danna mi, ne ta¨; k tomu i konå z¥lo bystra i dobra im¥xq. I vs¥x pervie
vrazixså vo vesh polkq on busurmanskij i pamåtu¨ to, i#e, sekuweså, tri
razy v nixq konh moj operså, i v cetvertyj razq z¥lo ranenq povalilså v
sredine ixq so mno¨. I u#e ot velikix ranq ne pamåta¨ våwe. Ocxnuv #e så
potom, aki po mal¥ godin¥, vid¥xq, aki nad mertve†om, plac¨wimq i
ryda¨wimq dvema slugam moimq, nado mno¨ stoåwimq, i drugimq dvema
voinom †arskimq. Azq #e vid¥xq sebå obno#enna96 le#awa, mnogimi ranama
ucawenna,97 a #ivotq †¥l pone#e na mn¥ zbrojka byla prao teceskaå z¥lo
kr¥pka, pace #e blagodath Xrista moego takq blagovolila, i#e angelomq
svoimq zapov¥dal soxraniti må, nedostojnago, vo vs¥xq putexq. Posledi #e,
potom u#e uv¥daxq, i#e t¥ vs¥ blagorodnye, ixq#e u#e sobralosh bylo aki
so trista, å#e obewaliså, ustremiliså i byli so mno¨ vkup¥, i na nix
udarili, da pogladili vozle polka ixq, ne srazivså s nimi. Podobno dlå
togo, i#e prednixq ixq n¥kotoryxq z¥lo poranili, blizu sobå pripustå
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ixq, ili negli uboåweså tolwi radi polku. Vozvrativså paki, zzadi onogo
busurmanskogo polku sewi nacaßa, na¥z#a¨ci i topc¨ci ixq. Celo #e ixq
ide nevozbranno crez ßirokij lugq velikomu blatu, id¥#e konemq nevoz-
mo#no, a tamo u#e za blatom velikij l¥s.

Potom, glagol¨tq, prisp¥l on moj bratq predrecennyj, i#e pervie na
st¥nu gradsku¨ vzyde. Aki by sredi onogo lugu ewe zastal ixq, i v samoe
celo ixq z¥lo bystro vs¥mi uzdami rospustå konå vrazivså v nixq taxq
mu#estvenno, takq xrabro, i#e ver¥ nepodobno. Åko vs¥m svid¥telstvovati,
aki dvakrotq pro¥xal posredi ixq, sekuwe ixq, i obrawa¨we konem posred¥
ixq. Egda u#e v tretij razq vrazilså vq nix, pomo#e emu n¥kotoryj
blagorodnyj voinq, pomoga¨we emu, vkup¥ bh¨we busurmanov. Vs¥m #e so
grada zråwim i divåwimså, kotorye #e ne v¥dåwe o †areve otdani¨, mnåwe
Êarå Kazanskogo me#du ixq ¥zdåwa.

I takq ego uranili, i#e po påti str¥l v nogaxq emu bylo, krom¥ inyxq ran.
No #ivotq soxranenq byl Bo#ie¨ blagodati¨, pone#e zbro¨ na sob¥ z¥lo
kr¥pku im¥l. I takogo byl mu#estvennago serd†a, egda #e u#e toj konh pod
nim uranißa takq, i#e s m¥sta ne mo#e dvignutiså, drugago konå obr¥l,
prosto vodåwa u edinogo dvorånina †areva brata, i isproså ego, i zabyvßi,
pace #e ne radåwi takq o prel¨tyxq svoixq ranaxq, ugonivq paki polkq
busurmanskij, sekuwe ixq so drugimi voiny, a#e do samogo blata. I
voistinnu im¥xq takovago brata xrabra i mu#estvenna, i dobranravna, i
ktomu z¥lo razumna, i#e vo vsem vojsku xristiånskom ne obr¥taßeså
xrabr¥jßij i lutßi pace ego. Awe by obr¥lså xto, Gospodi Bo#e, da takov
#e by byl! Pace #e mn¥ z¥lo bylq prevozl¨blenq, i voistinnu m¥l by za
nego dußu svo¨ polo#iti i #ivotom svoim zdravie ego otkupiti, pone#e
umre potom na drugoe l¥to, podobno ot t¥x l¨tyx ran.

Sie kone†q kratkogo pisaniå o Kazanskogo velikogo grada busurmanskogo
vzåti¨.

Kone†q vsåth¨ Kasanskomu98

GLAVA ÈÈÈ

Bes¥da Êarå sq Vassianomq, 1553

Slovo †arå voevodamq. Sov¥tq boårq i ßurhevq †arskixq. Vozvrawenìe vq Moskvu.
Ro#denìe †arevica Dimitrìå. Bol¥znh Èoanna. Puteßestvìe vq Kirillovq monastyrh. Svi-
danìe sq Maksimomq Grekomq. Sov¥etq ego i predskazanìe. Bes¥da †arå sq Vassìanomq
Toporkovymq. Smerth †arevica Dimitrìå. Volnenìe Kazan†evq. Kurbskìj usmiråetq ixq.
Pl¥nq Ånc¨ra i mnogix murzq. Naßestvìe xana Krymskago. Blagorazumìe Íeremeteva.
Bezrazsudnosth †arskixq sanovnikovq. Pora#enìe Rossìånq Tatarami. Novoe volnenìe
kazan†evq. Buntq i usmirenìe Lugovoj Ceremisy.

Slovo †arå voevodamq

Po onoj #e preslavnoj pob¥de, aki by na tretij denh, †arh naßq otrygnul
n¥cto neblagodarno vm¥sto blagodareniå, voevodam i ko vsemu voinstvu
svoemu – na edinago razgn¥valså, takovoe slovo reklq: «Nyn¥, rece, obronil
må Bogq ot vas!» Aki by reklq: «Ne vozmoglq esma vas muciti, paki Kazanh
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stoåla sama vo sob¥, bo mi esth potrebny byli vsåceski, a nyn¥ u#e volno
mn¥ vsåku¨ zlosth i mucitelstvo nad vami pokazyvati». O, slovo
sataninskoe, åvlåemoe neizrecennu¨ l¨tosth celovec¥skomu rodu! O,
napolneniå m¥ry krovopijstva otceskogo! Pace k nam, xristiånom, dostoilo
rewi oto vsego serd†a celov¥kovi si†evoe slovo me#du blagodarnymi
glagoli ko Bogu vsemoguwemu: «Blagodar¨ tå, gospodi, i#e nyn¥ oboronil
esi nasq oto vragov naßixq!» Priåvßi #e Satana celov¥ceskij skvernyj
åzykq åko orudie, si†e poxvalilså gubiti rody xristiånskie so svoimq
stainikomq,99 aki by mståwe xristiånskomu vojsku, i#e voinom ego
skvernyxq izmailånq mu#estvom xrabrosti svoej, Bogu imq pomoga¨wu,
pobili.

Sov¥tq boårq i ßurhevq †arskixq

Êarh #e vnide v sov¥tq o ustroeni¨ grada novovzåtogo. I sov¥tovavße emu
vse mudrye i razumnye, i#e by tu prebyl zimu a#h do vesny so vs¥mq
voinstvom: bo zapasovq bylo vsåkixq mno#estvo sq Ruskiå zemli kgaliåmi
naprava#eno, åko #e i v toj zeml¥ bezcislennoe bogatstvo vsåkixq do-
statkov. I do kon†a vygubyl by voinstvo busurmanskoe i †arstvo onoe seb¥
pokoriv i usmiril zeml¨ nav¥ki, bo krom¥ tatarska åzyka v tom †arstve
påth razlicnyv åzykov: mordovskij, c¨vaßskij, ceremiskij, voite†kij abo
arski, påtyj baßkirskij; t¥ #ivut baßkir†y vverxq velikie r¥ki Kamy v
l¥sax, å#e v Volgu vpadaet ni#e Kazani dvanadesåt milh.

Onq #e sov¥ta mudryxq voevod svoix ne poslußal, poslußal #e sov¥ta ßu-
rhi svoixq, oni bo ßeptaxu emu vo ußi, da spospeßit†a ko †ari†e svoej,
sestre ixq, a i drugix laskatelej napravili sq popami.

Vozvrawenìe vq Moskvu

Onq #e stoåv ned¥l¨ i, ostavå casth voinstva v m¥ste i ognneye stelby s
potrebu, i vs¥dßi v sudy, ¥xal k Novgorodu Ni#nemu, e#e esth krajn¥e
m¥sto velikoe ruskoe, kotoroe le#it ot Kazani ßezdesåt milh. A koni naßi
vs¥ poslal ne to¨ dobro¨ dorogo¨, e¨#e sam ßel x Kazani, no vodle Volgu
z¥lo pritrudnymi stezami, po velikim goram le#awimi, na nix#e
c¨vaßskij åzykq obitaet, i togo radi pogubil u vsego voinstva svoego koni
togda: bo u kogo bylo sto abo dv¥ste konej, edva dva abo tri vyßli. Se siå
pervaå duma celov¥kougodni†y! Egda #e pri¥xal v Novgorod Ni#nij i
prebyval tamo tri dni, i raspustil po domam voinstvo vse, sam #e pustilså
na podvodax sto milh do glavnago m¥sta svoego Moskvy: bo urodilså emu byl
togda synq Dimitrij, ego#e svoimq bezumhemq pogubil, åko napredi vkrat†e
o sem pov¥mq. Pri¥xavq "e do Moskvy aki po dvuxq m¥så†axq ili po trexq,
razbol¥lså z¥lo tå"kimq ognennymq nedugomq takq, i"e nikto"e u"e emu
"iti nad¥ålså. Po nemalyx #e dnåx pomalu ozdravlåti pocalq.

Ro"denìe †arevica Dimitrìå. Bol¥znh Èoanna

Egda #e u#e ozdravel, ob¥walså, skoro po neduze onom, i umyslil ¥xati
sto milh ot Moskvy do edinago monastirå, glagolemago Kirilova. Posle #e
velikogo dnå Voskreseniå Xristova, aki na trethej ili na cetvertoj ned¥le,
po¥xal pervie v monastyrh Troi†y #ivonacalnye, glagolemyj Sergiev, å#e
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le#itq ot Moskvy dvadesåth milh na velikoj doroze, kotoraå idet k
Studenomu mor¨. Po¥xal #e ni odin, no so †ari†e¨ svoe¨ i s
novoro#dennom otrocatem na takq dolgi puth, i prebyl v Sergieve
monastyre aki tri dni, opociva¨ci sob¥, bo ewe byl ne z¥lo ozdrav¥lq.

Puteßestvìe vq Kirillovq monastyrh. Svidanìe sq Maksimomq Grekomq

A v tom togda monastyr¨ obital Maksimq prepodobnyj,* mnixq svåtye gory
Afonskie, Vatapeda monastyrå, grekq rodom, mu# z¥lo mudryj i ne tokmo v
ritarskom iskustve mnogq, no i filosov iskusen. I u#e vq l¥texq
prevosxodnye starosti umawen i po Boz¥ v terp¥ni¨ ispov¥dniceskomq ukra-
ßenq. Mnogo bo preterp¥l ot ot†a ego mnogoletnyx i tå#kixq okov i mnogo-
l¥tnago zatoceniå v pregorcajßixq temni†ax, i drugix rodov mucenej is-
kusil nepovinne po zavisti Daniila mitropolita, pregordago i l¨tago i
oto vselukavyx mnixov, glagolemyx osiflånskix. A on byl ego iz zatoceniå
svobodil po sov¥tu n¥kotoryx silgitovq svoixq, ispov¥da¨wix emu, i#e
otn¨dh nepovinne stra#detq takovyj bla#ennyj mu#q. Togda predrecennyj
mnixq Maksim nacal sov¥tivati emu, da n¥ edetq na takq dalekij puth, no i
pace #e so #eno¨ i s novoro#dennym otrocatem.

Sov¥etq ego i predskazanìe

«Awe, – rece, – i ob¥walså esi tamo ¥xati, podvi#uwe svåtago Kirilu100

na molitvu ko Bogu, no ob¥ti takovye s razumom ne soglasu¨tq. A to sego ra-
di: egda dostaval esi tak pregordago i silnago busurmanskogo †arstva, togda
i voinstva xristiånskogo xrabrogo tamo nemalo ot poganov padoßa, å#e
braßaså s nimi kr¥p†e po Boze za pravoslavie. I t¥xq izbiennyx #eny i
d¥ti osirot¥li i materi obniwad¥li, vo slezax mnogix i v skorb¥xq
prebyva¨tq. I daleko, – rece, – lucße t¥ tob¥ po#alovati i ustroiti,
ut¥ßa¨we ixq ot takovyxq b¥d i sokrb¥j, sobravße ixq ko svoemu
†arstv¥nn¥jßemu gradu, ne#eli t¥ ob¥waniå ne po razumu ispolnåti. A
Bogq, – rece, – vezd¥ syj, vse  ispolnåetq i vs¨dy zritq nedremannymq
svoimq okomq, åko prorokq rece: “Sej ne vozdremlet, ne usnetq, xranåwe
Israilå.”* I drugij prorokq: “U nego#e, – rece, – oci sedmh kratq soln†a
sv¥tl¥jße”.* T¥m #e ne tokmo svåtyj Kirilq duxomq, no i vs¥ pervorodnyxq
pravednyx duxi, napisannye na nebes¥x, i#e predstoåtq nyn¥ u prestola
gospodnå, imuwe oci duxovnye ostrozrit¥ln¥jße, pace s vysoty (ne#eli
bogatyj vo ade)101 i mo låtså Xri stu za vs¥xq celo v¥kov, na zemno m krugu
obita¨wix, pace #e za ka¨wixså gr¥xov i vole¨ obrawa¨wixså ot
bezzakonij svoixq ko Bogu, pone#e Bogq i svåtye ego ne po m¥stu obqåtiå
molitvam naßimq vnima¨tq, no po dobroj vole naßej i po samovlasti¨. I
awe, – , rece poslußaßi mene, zdravq budeßi i mnogol¥ten so #eno¨ i
otrocatem».

I inymi slovesy mno#ajßimi nakazuå ego, voistinnu sladcajßimi, pace
meda, kapl¨wago oto usth ego prepodobnyx. Onq #e, åko gordyj celov¥kq,
upråmåså, toliko: «Exati da exati, – rece, – ko svåtomu Kirilu.» Ktomu
laska¨we ego i pod#iga¨we mirol¨b†om i l¨boimennym mnixom i
poxvalå¨we umilenie †arevo, aki bogougodnoe ob¥wanie. Bo t¥ mnixi
bogotol¨bnye ne zråt bogougodnago, a ni sov¥tu¨t po razumu duxovnomu,
cemu byli dol#ny suwe pace v mir¥ #ivuwix celov¥kov, no vsåceski so
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pril¥#aniem sluxa¨t, ctoby ugodno bylo †ar¨ i vlastem, siir¥ch cem by
ugodno by vymaniti im¥niå k monastyrem ili bogatstvo mnogoe i #iti v
sladostrastiåx skvernyx åko svinhåm pita¨weså, a ne glagol¨, v kal¥
valå¨weså. Proce¥ #e umolcim, da ne recem cego gorßago i skvern¥jßago i
ko predrecennym vozvratimså, o onom dobrom sov¥te glagol¨we.

102O episkope Vasåne

Egda vid¥vq prepodobnyj Maksim, i#e prezr¥l ego sov¥tq i ko ¥xani¨
bezgodnomu ustremilså †arh, ispolnivså duxa proroceskago, nacal prori†ati
emu: «Awe, – rece, – ne poslußaeßi mene, po Boz¥ sov¥tu¨wago, i zabudeßi
krovi onyx i mucenikov, izbiennyx ot poganov za pravov¥rie, i prezrißi
slezy sirotq onyx i vdovi†q, i po¥deßi so upråmstvom, v¥daj o sem, i#e
synq tvoj umret i ne vozvratitså ottudy #iv. Awe #e poslußaeßi, i voz-
vratißiså, zdrav budeßi åko sam, tak i synq tvoj». I siå slovesa prikazal
emu cetyrmå nami: pervyj – ispov¥dnikq ego presviter Andr¥j Protopo-
povq,103 ispo v¥dnikq drugii – I oannq, knå#a Mstislavskij, a tre tej –
Aleks¥j Adaßev, lo#nicej104 ego, cetvertym – mno¨. I t¥ slova slyßav ot
svåtago, ispov¥daxom emu po rådu. Onq #e ne radåwe o sem, i po¥xal ottudy
do grada, glagolemago Dmitrova, i ottudy do monastyrå edinago, recennago
«na Pesocne», å#e le#itq pri re†¥ Åxrom¥: tuto im¥l sudy ugotovany ko
plavani¨.

Bes¥da †arå sq Vassìanomq Toporkovymq

Tu mi zri po pril¥#aniem, cto vrag naßq neprimiritelnyj, Diavol, umy-
ßlået i k nemu celov¥ka okoånnogo105 privodit i na cto podvi#et, vlaga ¨we
emu aki blagocestie lo#noe i ob¥wanie ko Bogu, soprotivnoe razumu! I
aki by str¥lo¨ po prim¥te †aremq strelilq do togo monastyrå, id¥#e
episkopq, u#e prestar¥vßiså vo dn¥x mnozex, prebyval. Pre#de byl mnix ot
osiflånskie onye lukavye cety, å#e byl velikij poxl¥bnikq ot†a ego, i
vkup¥ so pregordym i proklåtym Danilomq mitropolitomq, predrecennyxq
onyxq mu#ej mnogimi l#esßivanmi oklevetaße106 i veliko gonenie na nixq
vozdvigoßa. Toj-to mitropolitq Silvana prepodobnago, Maksimova ucenika,
oboego l¨bomudriå vn¥ßnågo i duxovnago iskusnago mu#a, vo svoem episkop-
stvom domu zlo¨ smerti¨ za malye dni umoril. I skoro po smerti knåzå
velikago Vasiliå åko mitropolita moskovskago, tak togo kolomenskogo
episkopa, ne tokmo po sov¥tu vs¥xq sigklitov, no i vsenarodne izgnano ixq
åvstvennyå radi zlosti.

Cto #e togda prikl¨cißaså? Takovo to107 voistinnu: i#e prnxoditq †arh
do onogo star†a v k¥lh¨ i, v¥daå, å#e ot†u ego edinosov¥tnikq byl i vo
vsemq ugodenq i soglasenq, voproßaet ego: «Kako by moglq dobre
†arstvovasti i velikixq i silnyxq svoixq vq poslußestv¥ im¥ti?» I
podobalo rewi emu: «Samomu †ar¨ dostoit byti åko glav¥ i l¨biti
mudryxq sovetinikov svoix, åko svoi udy» i inymi mno#ajßimi slovesy ot
Svåwennix Pisanej emu podobalo o sem sov¥tyvati i nakazati †arå
xristiånskago. Åko dostoilo episkopu n¥kogda byvßu, pace #e presta-
revßemuså u#e v l¥texq dovolnyxq. Onq #e cto rece? Abie nacalq ßeptali
emu vo uxo, po drevnej svoej obyknovennoj zlosti, åko i ot†u ego drevle
lo#noe sikova†ie108 ßeptalq i takovo slovo reklq: « I a we xowewi
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samoder#e†q byti ne der#i sob¥ sov¥tnika ni ednago mudr¥jßago sobå,
none#e sam esi vs¥xq lutcßi. Tako budeßi tverdq na †arstve i vsexq im¥ti
budeßi v rukaxq svoixq. I awe budewi im¥tq mudr¥jßixq blizu sobå po
nu#de budewi poslußenq imq». I si†e soplete sillogizmq109 sotan skij.
Êarh #e abie ruku ego po†elovalq i rece: «O, awe i ote†q bylq by mi
#ivq, takovago glagola poleznago ne pov¥dalq by mi!»

Tu mi pazmotri pril¥#no, åko soglasuetq drevnij glasq otech s novymq
glasomq syna! Iskoni ote†q pre#de byvßej Oforos,110 glagoletq, vid¥vq
sebå presv¥tla i silna i nado mnogimi polki angleskimi cinonacalhnikom
ot Boga postavlena, i zabivq, i#e sotvorenie esth, rece seb¥: «Pogubl¨
zeml¨ i more i postvl¨ prestolq moj vyße oblakq nebesnyxq i budu ravenq
Prevyßnemu!» Aki by reklq: «I mogu soprotiviiså emu!» I abie denni†a
nizpade vosxodåwaå zautra, i nizpade a#e v preispodnie: vozgord¥vq bo i ne
sokraniv svoevo cina, åko pisano esth: «I ot Osfora Satana narecenq, sir¥ch
otstupnik». Tomu drevnemu otstupniku i synq glasq podobenq provewalq,
pace #e onq samq, toci¨ d¥jstvovalq ustnami prestar¥vßimisq star†a, i
rece: «Ty lutci vs¥x, i nedostoit ti nikogo im¥ti mudrago». Aki by reklq:
«Pone#e esi bogu ravenq».

O glas vooistinnu diåvoli, vsåkie zlosti i prezorstva, i zabveniå
prepolonq! Zabyl li esi, episkope, vo Vtoromq †arstve recennago? Egda
sov¥tovalq Davidq singlity svoimi, xotåwe scitati l¨dej israitelskixq,
åko  receno: sov¥tovaßa emu vs¥ singlitove, da ne socitaetq pone#e
umno#il Gospodh l¨dq Israilevq po ob¥ßani¨ svoemu ko Avraamu, aki
pesokq morskij. I prevozmo#e, rece glagolq †arevq sir¥ch ne poslußal
sovetnikov svoix i povelelq scitati l¨dq dani radi bolßie. Zabyl li esi,
cto prineslo neposlußanie singlitskago sov¥ta, i åkovu¨ b¥du navel Bogq
sego radi? Malo ves Israilh ne pogibe, aße by †arq pokaåniemq i slezami
mnogimi ne predvaril. Zapomnil li esi, cto gordosth i sov¥tq ¨nyxq o
prezr¥nie star¥jßix sov¥tu Rovoamu bezumnomu prineslo? I inye vs¥
bezcislennye vo Svåwennik Pisaniåxq o semq ucawie ostavå, vm¥sto t¥xq
ßeptannyj prebezzakonnyj glagolq †ar¨ xristiånskomu pokaånnemq ociwenu
suwu, vo ußi vs¥ålq esi.

Podobno lenilså esi procesti zlatimi usti vewa¨wago o s¥m vo slov¥ o
Duxu Svåtom, emu#h nacalo: «Vcera ot nasq, l¨bimi†y»,* tako #e i vo dru-
gomq slove, v poslednej poxval¥ o svåtomq Pavle, sir¥ch vo 9, emu#e nacalo:
«Oblicili nasq druzi n¥kotorye»,* åko on poxvalået, nari†a¨we darq Duxa
sov¥t ot Boga dannyj. Id¥#e v nix razsu#daetq o razlicnyx darovaniåxq
duxa, åko mertvyxq voskrewati i predivnye c¨desa tvoriti i razlicnymi
åzyki glagolati – dari Duxa nari†aet, tako #q i sov¥tovati pol¥znye na
pribylh †arstva darq sov¥ta nari†aet, i svid¥telstvo na to privoditq ne
xudago mu#a ni neznaemago, no samago slavnago Mois¥å, so bogomq
bes¥dovavßago, morå razd¥litielå i faraonova boga i preselnyx
amalexitovq potrebitelå, i predivnyx c¨desq d¥latelå, a dara sov¥ta ne
im¥wa, åko pisano: no prinål, rece, sov¥tq oto okromnago, sir¥ch ot c¨-
#ezemså abo otq strannago celov¥ka, ot testå svoego, i ne tokmo, rece, Bogq
sov¥tq Raguila testå ego, poxvalil, no i v zakonq napisalq, åko prostrann¥e
v predrecennyxq ego slovesax zritså.
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Êarh, awe i poctenq †arstvomq, a darovanii, kotoryxq ot Boga ne polucil,
dol#en iskati dobrago i poleznago sov¥ta ne tokmo u sov¥tnikovq, no u
vserodnyxq celov¥kq, pone#e dar duxa daet†a ne po bogatestvu vn¥ßnemu i
po sil¥ †arstva, no po pravosti dußevnoj, ibo ne zrit Bogq na mogutstvo i
gordosth, no na pravosth serdecnu¨ i daetq dary, sir¥ch eliko xto vmestit
dobrymq proizvoleniemq.

111Tako#e zri o dobrom sov¥te v Zlato ustago tolkovanii Vtorago posla niå korin fskago
Pavlobix sloves vo nravoucenii ot bes¥dy 18.

Ty #e, vse sie zabyvq, otrygnulq #e esi vm¥sto blagouxaniå smard! I ewe
ktomu: cto, zapamåtal esi ili ne v¥si i#e vs¥ bezslovesnye dußevnye este-
stvom nesutså, abo prinu#da¨tså, i c¨vstvom pravåt†a, a slovesnye – ne
tokmo celov¥†y plotnye no i samye bezteleznye sily, sir¥ch svåtye aggeli,
sov¥tomq i razumomq upravå¨t†a åko Dionisij Areopagitq* i drugij
velikij ucitelh pißutq o semq?

A cto drevnyx onyxq bla#ennyxq likq iscital by! I#e vs¥mq ewe tamo vo
ust¥xq obnositså, o tomq malo sostoitq vospomånuti, sir¥ch d¥da togo †arå,
Ioanna, knåzå velikago, takq dalece grani†y svoi razßirivßi. I ktomu ewe
divn¥jßago, u nego#e v nevole bylq, velikago †arå ordynskogo izgnal i
¨rtq ego razorilq, ne krovopiånstva radi svoego i l¨bimago dlå grableniå,
– ne budi! – no voistinnu mnogago ego sov¥ta radi s mudrymi i
mu#estvennymi sigklity ego. Bo z¥lo, glagol¨tq, ego l¨bosov¥tna byti i
nicto#e pocinati bez glubocajßago i mnogago sov¥ta. Ty #e, aki soprotiv
vs¥xq onyxq, ne tokmo drevnixq onixq velikix svåtyxq predrecennyxq, no i
novago togo slavnago vaßego soprotivq stalq, pone#e vs¥ t¥ soglasn¥ v¥#a-
¨tq: «L¨båj sov¥tq, l¨bitq svo¨ dußu», a ty rece: «Ne der#i sov¥tnikovq
mudr¥jßii sobå!»

112Zri soprotivnago i nadxnennago ot Satany povertennago sov¥tu, tysåwu krat gorßa so-
v¥ta Axitofelova, ot nego#e xrabryj i nepob¥dimyj preodol¥telh straßnyx i u#asnyx
gigantovq, bogoote† Davydq vostrepetal. Ne †arå ¨no113 i vsego israitelskago114 vo jska
boåså, no ot sov¥ta lukavago onogo mu#a u#asaetså, åkq pisano vq Knigax115 †arstv
vtoryx.116 No lucße by to mu pre lukavomu episkopu takovq kone† byl. No lucße Bogq
v¥sth, e#e popusti semu byti za grexi naßa po neizrecennymi pravednymi sudbamq svoim.
117

O, synu Diavolh! Pro cto celov¥ceskago estestva, vkrat†e rewi, #ily
preseklq esi i, vs¨ kr¥posth razrußiti i otqåti xotåwi, takovu¨ iskru
bezbo#no¨ v serd†e †arå xristiånskago vs¥ålq, otq neå#e vo vsej svåtoj
Ruskoj zemli takov po#ar l¨tq vozgor¥lså, o nem#e svid¥telstvovati slo-
vesy mn¨ ne potreba? Pone#e d¥lomq siå prel¨t¥jßaå zlosth proizvelaså,
åkova nikogda#e v naßemq åzy†¥ byvala, ot tebå b¥dy nacalo priemße, åko
napredi nami plodq tvoix prel¨tyx delq v krat†e izqåvit†a! Voistinnu
malo po nareceni¨ tvoemu i d¥lo tvoe pokazaså, bo narecenie ti Toporkovq,
a ty ne toporkomq, sir¥ch malo¨ sek¥rko¨, voistinnu veliko¨ i ßiroko¨,
i samymq oskordomq118 blagorodnyxq i slavnyx mu#ej vo velikoj Rusi po-
stinalq esi.119 Ktomu åko mnogoe vo instvo, takq bezcislennoe mno #estvo
vs¥narodnyxq celovekovq ni ot kogo pre#de, po dobromq pokaåni¨ svoemu,
tolko ot tebå, Vashåna Toporkova, †arh buduci prel¨tosti¨ nakvaßenq,



Storia del Gran Principe di Mosca

79

vs¥xq t¥xq predrecennyxq razlicnymi smerti pogubil. I sie ostavå, da
predrecennyx vozvratimså.

Smerth †arevica Dimitrìå

Napivßiså †arh xristiånskij ot pravoslavnago episkopa takovago smer-
tonosnago ådu, poplyl v puth svoj Åxromo¨-reko¨ a#e do Volgi, Volgo¨ #q
plylq kolko desåth milh do Íeksny-reki velikie, i Íeksno¨ vverxq a#e
do ezera velikago B¥lago, na nem#e m¥sto i gradq stoitq. I ne do¥z#a¨ci
monastyrå Kirilova, ewe Íeksno¨-r¥ko¨ plyvuci, synq emu, po
prorocestvu svåtago, umre.* Se pervaå radosth za molitvami onogo pred-
recennago episkopa! Se polucennaå mzda za ob¥waniå ne po razmu, pace #e
ne bogougodnyxq! I ottudu pri¥xalq do onogo Kirilova monastyrå v pecali
mnoz¥ i vq tuz¥, i vozvratilså towimi rukami vo mnozej skorbi do Moskvy.

Ktomu i to dostoit vkrat†¥ vospomånuti – pervago radi prezreniå sov¥ta
dovrago, – å#e, ewe v Kazani buduwe, sov¥tovali emu sigklitove i ne
isxoditi ottudy, donde#e do kon†a iskorenit ot zemli onye busurmanskix
vlastelej, åko pre#de napisaxom. Cto #e, smirå¨we ego gordosth,
popuwaetq Bogq? Paki opolca¨tså protivq ego ostavßie knåzi kazanskie,
vkupe so predrecennymi procimi åzyki poganskimi, i vo¨¨th z¥lne, ne
tokmo na gradq na Kazanskij prixodåwe s velikixq l¥sovq, no i na zeml¨
Muromsku¨ i Novagrada Ni#någo na¥z#a¨tq i plenåtq. Togo bylo bezpre-
stanne aki ßesth letq posle vzåtiå m¥sta Kazanskago, i#e vo onoj zeml¥
grady novopostavlenie, n¥kotorye #e i Ruskoj z¥mle, v osad¥ byli ot nixq.
I sveli togda bitvu sq getmanom ego, mu#emq narocitimq, emu#e imå bylo
Borisq Morozovq, glagolemyj Saltykov, i padoßa polki xristnskie ot
poganovq i samq #e getman poimanq. I der#aßa ego #iva aki dva l¥ta i po-
tom ubißa ego: ne xot¥ßa ego a ni na otkup, o ni na otm¥nu svoixq dati. I
v tu¨ ßesth l¥tq bitvy mnogie byßa s nimi i voevaniå, i tolikoe mno-
#estvo v to vremå pogib¥ vojska xristiånskago, bi¨weså i vo¨¨weså s
nimi bezprestanno, i#e v¥re nepodobno.

Volnenìe Kazan†evq.

I po ßesti l¥te sobra vojska nemalo †arh naßq, våwej ne#eli ot tri-
desåtq tysåwej, i postavilq nad nimi voevodq trex: Ioanna Íerem¥teva,
mu#a zelo mudrago i ostrozritelnago i ot malosti svooeå vo bogatyrskixq
vewax iskusnago, i predrecennago knåzå Simeona Mikulinskago, i menå, i s
nami nemalo stratilatovq, sv¥tlyx i xrabryxq, i velikorodnyxq mu#ej. My
#e, prißedße v Kazanq i opocinuvq malo voinstvu, poidoxomq vq pred¥ly
onyå daleko, id¥#e knåzie kazanskie s voinstvy busurmanskimi i drugimi
pogansimi opolcaßeså. I bylo ixq vo opolceni¨ våwej, ne#eli påtnadesåtq
tysåwej. I postavlåxu bitvy s nami i so prednimi polki naßimi,
sra#aßeså malo ne dvadesåtq kratq, pamåti mi så. Bo imq udobne byvaße
åko znaemym vo svoej ixq zemle, pace #e s l¥sovq prixo#daxu, soprotivlå-
wii #e så namq kr¥p†e, i vezd¥, za blagodati¨ Bo#i¨, pora#aemi byli ot
xristiånq.
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Kurbskìj usmiråetq ixq. Pl¥nq Ånc¨ra i mnogix murzq.

I ktomu pogodnoe vremå Bogq dalq namq na nix, pone#e z¥lo v tu zimu
snegi byli velikie b¥z severov,120 i togo radi malo cto ixq ostaloså. Pone#e
xo#daxu za nimi m¥så†q †elyj, a prednie polki naßi gonåxu za nimi a#e za
Ur#umq i M¥tq-r¥ku, za l¥sy velikie, i ottudu a#e do baßkirska åzyka,
å#e po Kam¥-r¥ke vverxq ko Sibiri protåzaetså. I cto ixq bylo ostaloså,
t¥ pokorißaså namq. I voistinnu, bylo cto pisati po rådu o onyx sra-
#aniåxq sq busurmany, da kratkosti radi ostavlåetså, bo togda bolßi de-
såti tysåwej voinstva busurmanskago pogubixom so atamany ixq, togda #e
slavnyx krovopij†ov xristiånskixq, Åncuru Icmailtånina i Aleku Cere-
misina, i drugix knåzej ixq nemalo pogubixomq. I vozvratixomså* za Bo#e¨
blagodati¨ vo otecestvo so presv¥tlo¨ pob¥do¨ i so mno#imi korysthmi. I
ottudy nacalo usmiråtiså i pokaråtiså Kazanskaå zemlå †arevi naßemu.

Naßestvìe xana Krymskago. Blagorazumìe Íeremeteva

I potom togo #e l¥ta priide v¥sth ko †ar¨ naßemu, i#e †arh perekopskij
so vsemi silami svoimi, preprovodåsh crez prolivy morskiå, poßel voevati
zeml¨ cerkasovq påtigorskixa. I sego radi poslalq †arh naßq vojska na
Perekopq aki trinadesåt tysåwej, nad nimi#e postavil getmanom Ioanna
Íerem¥teva i drugixq s nimi stratilatovq. Egda #e naßi poidoßa crez
pole velikoe k Perekopi dorogo¨ le#awe¨, glagolaemo¨ «na
Iz¨mq-kurganq».* Êaremq #e busurmanskimq åko esth obycaj izdavna –
inudy lukq potånutq, a inudy str¥låtq, sir¥ch na inu¨ stranu slavu
puståt, aki by xotåwe voevati, a inudy poidutq. I vozvrativßi vojska ot
Cerkaskie zemli, poide na Rush dorogo¨, glagolaemo¨ «na Velikij perevoz»*
ot toe dorogi – i#e le#itq na Iz¨mq-kurganq, aki denh ¥zdu konem, i ne
v¥dåße o xristiånskomu121 vojsk u. Ioannq #e, åko mu#q razumnyj, imåße
stra#u so oboixq bokovq zelo pril¥#nu¨ i podq¥zdy pod ßlåxi.122 I
uv¥d¥vße o †areve xo#deni¨ na Rusku zempl¨, i abie poslalq v¥sth ko
†aremu naßemu do Moskvy, i#e grådetq nedrugq ego na nego v sile
tå#estej, a samq zaide emu sozadi, xotåße na nego udariti v to vremå, egda v
Ruskoj zeml¥ vojsko raspustitq. Potomq uv¥dalq o koße †arå perekopskago,
poslalq na nego aki tretinu vojska, bo ot ßlåxu bylq, im#e Ioannq idåße,
aki poldniwa v stran¥. A obycaj esth vsegda perekopskago †arå dniwq sa
påtq, abo za ßesth, ostavlåti polovinu konej vsego voinsta svoego, prirody
radi.

Bezrazsudnosth †arskixq sanovnikovq

Pisari #e naßi ruskiå, im#e knåzh velikij z¥lo v¥ritq, a izbiraetq ixq
ne ot ßlåxe†kago rodu, ni ot blagorodna, no pace ot popovicevq, ili ot
prostago vsenarodstva, a to nenavidåci tvorit velhmo#ej svoix, podobno
poproroku glagolwemu, «xotåwe edinq123 vselitiså na zem li»,* – cto #e tye
sotvorili pisari? To voistinnu: cto bylo taiti, sie vsemq veleglasno
propov¥dali. «Se, rekße, isceznetq ubo †arh perekopskij so vsemi silami
svoimi! Êarh naßh grådet so mno#estvom voinstva protiv ego a Ioannq
Íerem¥tev nad glavo¨ ego idetq za xreptom». I to vo vs¥ ukrainy napisali,
propov¥da¨we. Êarh #e perekopskij, do samyx ruskixq pred¥lovq
preßedßi, ni o cemq #e ne v¥dåße, no takq byl Bogq dalq, i#e ni edinago
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celov¥ka ne vozmo#e nigd¥ obr¥sti. I o tom z¥lo tru#aßeså, tamo i ovamo
po stranam imuwe åzyka. Posl¥di #e, po nescasti¨, naide dvu, edin #e emu
vså po rådu ispov¥da, muki ne preterp¥vq, e#e napisali mudrye pisari. I
pervie togda, glagol¨tq, vo veli†e u#ase togda bylq i v nedoum¥ni¨ so
vs¥mi svoimi, i abie vozvratilså ßlåxom svoimq v Ord¥. I po dvu dnåx
vstretilså s vojskomq naßim, i to ne so vs¥mq, pone#e ewe ne prißla byla
onaå predrecennaå casth vojska, å#e na koßq byla poslana. I snidoßaså oba
vojska opoludni vsredu, i bitva prebyvala a#e do samopj nowi. I takq
bylo pervago dnå poscastil Bogq nad busurmany, i#e mno#estvo pobito ixq,
vo xristiånskom #e vojsku z¥lo malo ßkody byßa. I po izlißnemu
sm¥lstvu vrazißaså n¥kotorye naßi v polki busurmanskie, i ubitq edinq
za†nago ot†a synq, a dva ßlåxtica izimano #ivyx, ot tatar privedeno ixq
pred †ar¨. Êarh #e naca so preweniemq i mukami pytati ixq. Edinq #e
pov¥dalq emu to, åko dostoilo xrabromu vojnu i blagorodnomu, a drugij,
bezumnyj, ustraßilså mukq, pov¥dal emu po rådu, i#e, rece, malyj l¨dq, i
togo våwej – cetvertaå casth na koßq tvoj poslano!

Pora"enìe Rossìånq Tatarami

Êarh #e tatarskij, awe i xotåße nowu¨ to¨ otojti i b¥#ati vo Ordu,
z¥lo bo boåßeså sqzadi vojska xristiånskago e samago knåzå velikago, no
onq ego, predrecennyj bezumnikq, vo vs¥mq utverdilq, i sego radi
zader#alså. Nautro #e, v cetvergq, dn¨ svita¨wu, paki bitva nacaßaså i
prebyvala a#e do poludnå. Takq bißaså kr¥p†e i mu#estv¥nne t¥mi malymi
l¨dmi, i#e vse byli polki tatarskiå razognali. Êarh #e edinq ostalså
me#du ånycary (bo bylo s nimq aki tysåwa s rucni†ami i d¥lq nemalo). I
po gr¥xom naßimq v tom casu samq getman vojska xristiånskago zelne ranen,
i ktomu konå zastr¥lißa pod nim, i#e ktomu zbilq ego s sebå, åko obycaj
ranenym konemq. I obronißa ego xrabrye voiny n¥kotorye edva #iva i
napoly mertva. Tatarovå #e, vid¥vße †arå svoego me#du ånycary pri
delexq, paki obratißaså, a naßimq u#e sprava124 bez getmana pom¥ßal ash:
awe i byli drugie voevody, no ne byli takq xrabry i spravny. Potom ewe
trvala bitva mala ne na dv¥ godiny, åko glagol¨tq poslovi†u: «Awe by i
lhvov stado bylo, bes dobrago pastyrå nesporo». I bólhßu¨ polovinu vojska
xristiånskago razognaßa tatarovå, ovyxq pobißa, xrabryxq #e mu#ej
nemalo #e i #ivyxq poimano, a drugaå casth – aki dv¥ tysåwi i våwej – v
bajraku edinomq obs¥koßaså. K nim#e †arh so vs¥mq vojskom svoim tri
kraty togo #e dni pristupalq, dobyva¨we ixq, i otbißash ot nego, i poide
ot nixq pred solnecnyq zaxodomq so veliko¨ tweto¨. Poide #e skoro ko
Ord¥ svoej, boåße bo så szadi naßego vojska za sobo¨. I pri¥xaßa t¥ vs¥
sq stratilatami i s voåmi zdravii ko †ar¨ naßemu.

Êarh #e naßh, egda o pora#eni¨ svoixq ne v¥dåße, skoro ßelq i so ve-
likiemq potwaniemq soprotiv †ar¨ perekopskomu, ibo egda prißel ot
Moskvy ko Ok¥-re†¥, ne stoålq tamo, id¥#e obycaj byval izdavna zastono-
vlåtiså xristiånskomu vojsku protiv †arej tatarskix, no perevezßeså za
veliku¨ Oku-r¥ku, poßel ottudu k m¥sto Tul¥: xotåwe s nim bitvu ve-
liku¨ svesti. Egda #e aki polovinu otqide ot Oki do Tuly, priide emu
v¥sth, i#e pora#enno vojsko xristiånskoe ot †arå perekopskago, potomq,
aki po godine, ranenye naßi voiny n¥†yi usr¥toßaså. Êarevi #q naßemu i
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mnogimq sov¥tnikom ego abie myslh otmenißa. I nacaßa inoko, sov¥tovaßa
emu, sir¥ch, da ideßq paki za Oku, a ottudy k Moskv¥; n¥†yi mu-
#estvenn¥jßii ukreplå¨we ego i glagol¨we, da ne dastq xrepta vragu
svoemu i da ne posramitq pre#nie slavy svoeå dobrye i li†o vs¥xq xra-
bryxq svoixq, i da grådetq mu#estvenn¥ suprotivq vraga kresta Xristova. I
rece: «Awe onq i vyigralq za grexi xristiånskie bitvu, no obace u#e
utru#enno vojsko im¥etq, tako #e mno#estvo ranenyx i pobitixq: bo branq
kr¥pkaå s naßimi pre-byvala dva dni.» Ibo si†e emu dobryj i pol¥znyj
sov¥tq poda¨we. pone#e ewe togo ne v¥duwe, i#e †arh poßel u#e v Orde,
ne ca¨we ego cto cas125 prißestviå. Êarh #e naßq abie sov¥ta xrabryx
poslußav, a sov¥tq straßlivyx otverg: ide k Tul¥-m¥stu, xotåwi srazitiså
sq busurmanny za pravoslavnoe xristiånstvo. Se takovq naßq †arh bylq,
poki l¨bilq okola sebå dobryx i pravdu sov¥tu¨wix, a ne prezlyx laskate-
lej, nad nix#e gubitelnejßego i gorßago vo †arstv¥ nicto#e ne mo#et by-
ti! Egda #e pri¥xal na Tulu, togda sh¥xaßaså k nemu nemalo razognannago
vojska, i onye predrecennye pri¥xaßa so svoimi strotilaty, å#e ot †arå
otbißaså, aki 2000 ixq, i pov¥daßa: u#e aki tretij denh †arh poide ko
Ord¥.

Novoe volnenìe kazan†evq.

Potom paki, aki by v pokaånie vnide, i namalo l¥tq †arstvoval dobr¥,
u#asnulså bo o nakazanii onyx ot Boga, ovo perekopskim †arem, ovo ka-
zanskim vozmuweniem o nix#e malo pred t¥mq rekox. Pone#e takq u#e, gla-
gol¨tq, bylo ot t¥xq kazan†ov iznemoglo voinstvo xristiånskoe i v niwetu
prißlo, i#e u#e u mno#ajßix nas i posl¥dnix stå#anej ne stalo. Ktomu
bolezni razlicnye i mory castye byvali tamo, åko mnogim u#e sov¥tovati
so vopiåniem, da pokinet m¥sto Kazanskie i grad, i voinstvo xristiånskoe
svedet ottudu. A rada126 to byla bogatyx i l¥nivyx mnixov i mirskix, åko
glagol¨tq poslovi†u: «Dobr¥ byvaet: komu roditi, tomu i kormiti
mladen†a», ili popecenie o n¥m im¥ti, sir¥ch: xto tru#alså z¥lo i
bol¥znoval o sem, tomu dostojno i sov¥tovati o takovyx.

Buntq i usmirenìe Lugovoj Ceremisy

A potom vzåla bylo ceremisa lugovaå †arå seb¥ s Nagajskiå ord, bronåßeså
xristiånom i vo¨¨we. Bo tot ceremiskij åzik ne mal esth i z¥lo
krovopijstven, a obiraetså ixq, glagol¨tq, våwej dvadesåtq tysåwej vojska.
Potom #e, egda razmotrivßi, i#e malo imq pribyli s togo †arå, ubißa ego
i suwim s nim tatarq aki trista i glavu emu ots¥koßa i na vysokoe dr¥vo
vzzotinuli,127 i glago lali: «My bylo vzåli tebå togo radi na †arstvo z
dvoromq tvoimq, da oboronåeßi nas; a ty i suwie s tobo¨ ne sotvorilq namq
pomowi stolhko, skolhko volovq i korov naßix po¥lq. A nyne glava tvoå da
†arstvuet na vysokomq kole!» Potomq izbravße seb¥  svoix atamanovq,
bh¨weså i vo¨¨we s nami kr¥p†¥ aki dva l¥ta i paki potomq ovo
primiråxuså, ovo paki branh nacinaxu. No inye ostavå, vq t¥ l¥ta byvßye, x
kratkosti itorejki toe zråwe, no se vospomånemq.

GLAVA È◊
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Vojna Liflåndskaå 1554-1560

Priciny vojny. Opustoßenìe Liflåndìi. Peremirìe. N¥m†y narußa¨tq onoe. Necestìe
ixq. Vzåtìe Narvy, Nejßlosa, Derpta i drugixq gorodovq. Naßi neudaci. Mu#estvo
Ketlera. Naßestvìe xana Krymskago. Pokorenìe Astraxani. Orda Nagajskaå istreblena
moromq. Twetyj sov¥tq boårq. Dmitrìj Vißneve†kìj vo¨etq Krymq. Bezd¥jstvìe Èoanna i
Korolå Polhskago. Obrazq #izni panovq Polhskixq.

128Gistoriå o vojn¥ Liflåntskoj

Priciny vojny. Opustoßenìe Liflåndìi

V t¥x #e l¥tex premirie minulo129 s Liflånsko¨ zemle¨, i pri¥xaßa
poslove ot nixq, prosåwe miru. Êarh #e naßq nacalq upominatiså dani,
å#e ewe d¥d ego v privilh¨ vospomånulq ob nej, i ot togo vremåni aki
påtdesåt l¥t ne placeno bylo ot nixq. A nem†y ne xotåwe emu dani dati
onyå, i zatemq vojna zacalaså. I poslalq togda nasq130 trex velikixq voevod
i s nami drugixq stratilatov, i vojska aki cetyredesåth tysåwej i våwej,
ne gradovq i m¥stq dobyvati, no zeml¨ ixq voevati. I voevaxomq e¥ m¥så†q
†¥lyj, i nigd¥#e oproßaså namq bitvo¨. Toci¨ so edinago grada izoßli
soprotiv posylakq naßixq i tamo pora#eno ixq. I ßli esmå ixq zemle¨,
va¨¨we131 vdolh våwe cety redesåth milh. I izydoxomq bo v zeml¨
Fiflånsku¨ s velikogo m¥sta Pskova, a vyßli esmi sovs¥mq zdravo sq ixq
zemli, a#e na Ivangrad, vkolo132 ixq zemle¨ xodåwe. I iznesoßa s sobo¨
mno#estvo razlicnyx korystej, pone#e tamq zemlå z¥lo byla bogataå i
#iteli v nej byßa tak gordy z¥lo, i#e i v¥ry xristiånskie otstupili, i
obycaevq, i d¥lq dobryxq praote†q svoix, no udaliliså i rinuliså vse ko
ßirokomu i prostrannomu puti, sir¥ch ko phånstvu mnogomu i nevo-
zder#ani¨, i ko dolgomu spani¨ i lenivstvu, k nepravdam i krovoproli-
vani¨ me#dousobnomu, åko esth obycaj, prezlyx radi dogmatov takovym i
d¥lamq posledovati. I sixq radi, mn¨, i ne popustilq imq Bogq byti v
poko¨ i v dolgotu dnej vladeti otciznami svoimi.

Peremirìe. N¥m†y narußa¨tq onoe. Necestìe ixq

Potom #e oni uprosili byli premirhå na polroku, xotåwe seb¥ vzåti o
toj predrecennoj dani na razmyßlenie i, sami uprosivßi, ne prebyli v tom
dvu m¥så†ej. Si†e, razrußili toe premirhe:133 åko vsemq esth v¥domo, i#e
neme†koe m¥sto, glagolemoe Narvi134 i ruskoe Ivangrad ob edinu reku stoåtq,
a oba dva grada i m¥sta nemalye, pace #e toj rusii mnogonaroden.

I na samyj denh, v on#e Gospodh naß Iisusq Xristos za celov¥ceskij rod
ploti¨ postradalq, i v toj denh, emu po sile svoej ko#dyj xristiåninq
podobåså, strastemq135 ego terpitq, v poste i v vozder#ani¨ prebyva¨we, — a
ixq milosth n¥m†y,136 vel¥mo#nye i gordye, sami seb¥ novoe imå izobretßi,
narekßeså Evangiliki, v nacal¥ ewe dnå togo u#ravßiså i upivßiså, nad
nade#du vs¥xq iz velikix d¥lq strelåti na m¥sto ruskoe nacali. I pobißa
l¨du nemalo xristiånskogo so #enami i d¥tkami, i proliåßa krovh xristi-
ånsku¨ v takie velikie i svåtye dni: bo bezprestani bili tri dni, i na sa-
myj denh Xristova Voskreseniå ne uneliså, buduci v premiri¨, prisågami
utver#ennomq. A na Ivanegrade voevoda, ne sm¥¨ci bez †areva v¥doma
premirhå narußiti, i dalq skoro do Moskvy znaki. Êarh #e vnide v sov¥tq o
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tom i po sov¥te na tomq polo#ilq, i#e, po nu#de za ix pocatkomq, povel¥lq
branitiså i strelåti z d¥l na ix grad i m¥sto. Bo u#e by i velikix d¥lq s
Moskvy priprova#eno tamo nemalo, i ktomu poslalq stratilatov i povel¥lq
dvema påtinam novgorodskimq voinstvu zbiratiså k nim. Naßi #e, egda
zatocißa d¥la velikie na m¥sto ix i nacaßa biti po gradu i po polatom ix,
tako#e i verxnimi d¥ly strelåti kulåmi kamennymi velikimi, oni #e, åko
otn¨d tomu neiskusnye, #ivße mno#estvo l¥tq v poko¨, gordosth otlo#a,
abie nacaßa prositi premirhå aki na 4 ned¥li, beruci seb¥ na razmyßlenie
o podani¨ mesta i grada. I vypravili do Moskvy ko †ar¨ naßemu dvux
burmistrovq svoixq, ktomu #q trexq mu#ej bogatyxq, ob¥weva¨wi za
cetyre ned¥li m¥sto i grad podati. Ko maistru #e liflånskomu137 i ko
drugimq vlastemq neme†kim poslaßa, prosåwe pomowh: «Awe li, rece, ne
dadite pomowi, my ot takoj velikie strelby ne mo#em terp¥ti, podadimq
grad i m¥sto». Maistrq #e abie dalq im pomowh — antipata felinskago,138*
drugago s Revlå139 i s nimi cetyre tysåwi l¨du neme†kogo, i konnyx, i
peßixq.

Egda #e priidoßa vojsko neme†koe vo grad aki vo dvu ned¥låx potomq,
naßi #e ne nacina¨wi brani, donde#e minet onyj m¥så†q premirh¨. Oni
#e ne prestaßa obyknoveniå svoego, sirech piånstva mnogago i ruganiå nad
dogqmaty xristiånskimi: i obr¥tße ikonu precistye Bogorodi†y, u neå#e
na ruku napisan po ploti prev¥cnyj mladene†q, Gospodh naßq Iisus
Xristos, v komorax onyxq, id¥#e kup†y ruskie u nix nekogda obitali,
vozr¥vße na nee gospodin domu s nekotorymi novoprißedßimi nem†y,
nacaßa rugatiså, glagol¨we: «Sej bolvanq postavlenq bylq kup†ov radi
ruskix, a namq u#e nyn¥ ne potrebenq, priidemq i istrebimq ego». Åko
prorok nekogda rece o takovyx bezumnyx: «S¥civomq i teslo¨ razrußa¨we, i
ognemq za#iga¨we svåtilo Bo#ie».* Semu podobno i t¥ bezumnye ¨#iki
sotvorißa — i vzåvße obraz so steny i prißedße k velikomu ogn¨, igd¥#e
potrebnye pithå svoi v kotl¥ varåwe, i vvergße abie vo ognh. O Xriste!
Neizrecennye sily c¨des tvoix, im#e oblicavßi xotåwix derzati i na imå
tvoe bezzakonnovavßix! Abie pace prawi i prutko140 l¥tåwie, abo iz åkogo
velikogo d¥la, vesh ognh on is-pot141 kotla udaril vverxq — voistinnu åko
pri xald¥jskoj pewi,* i ne obr¥teså nicto#e ognå tamo, id¥#e obraz
vver#en, i abie vverxu polaty zagoreloså. Siå #e byßa aki po tretej
godine v denh nedelnyj. Aeru cistu byvßu i tixu, i abie vnezapu priide
burå velikaå, i zagoreloså m¥sto tak skoro, #e za malyj cas vse m¥sto
obhålo.

L¨die #e neme†kie vse ot m¥sta izb¥goßa vo grad ot ognå velikogo i ne
vozmogoßa nimalo pomowi seb¥. Narodi #e ruskie, videvße, i#e st¥ny
meskie pusty, abie ustremißaså crez reku — ovii v korable†ex razlicnyx,
ovii na dwi†ax, ovii #e vrata vyma¨we ot domov svoix, i poplyßa. Potomq
i voinstvo ustremiloså, awe i voevodamq krep†e vozbranå¨wimq imq o semq,
premirhå radi, oni #e, ne poslußav, videvße åvstvennyj Bo#ij gn¥vq, na
nix puwennyj, a naßim poda¨we pomowh. I abie rozlamavßi vrata
#el¥znye i prolomavßi steny, vnidoßa v m¥sto, b¥ bo burå ona z¥lnaå142 ot
m¥sta na grad vozburåße ognh. Egda #e priidoßa s m¥sta ko gradu vojsko
naße, togda nacaßa nem†y protivitiså im, izxodåwe iz vrat vyßegrad†kix,
i bißaså s nami aki na dve godiny. I vzåvßvi naßi d¥la, å#e v vratexq



Storia del Gran Principe di Mosca

85

m¥sta neme†kogo i kotorye na stenax stoåli, i nacaßa na nix strelåti iz
d¥lq onyxq. Potomq prispeßa strel†y ruskie sq stratilaty ix, tako#e i
str¥l mno#estvo ot naßix vkupe s rucnicno¨ strelbo¨ puwaemo na nix.
Abie vstisnußa ixq vo vyßgrad, i ovo ot velikogo duxa ognå, ovo ot
strelby, å#e iz ixq d¥lq na nix po vratomq vyßegradskimq strelåno, ovo ot
velikogo mno#estva narodu, bo on vyßegrad bylq tesenq, nacaßa abie
prositi, da povoleno budet imq razmoviti. Egda #e utißißaså s oboix
stran vojska, izydoßa iz grada i nacaßa postanavlåti s naßimi, da dadutq
imq volnoe izxo#denie i da puståt zdravyx so vsemq. I na tomq postanavili:
pustili ix so oru#iemq, å#e toci¨ pri bedrax, novoprißedßix vo grad
voinstvo ix, a tutoßnix #itelej so #enami i z d¥thmi tokmo, a bogatestvo
i stå#aniå vo grade ostavili. A n¥†yi proizvolißa tu v dom¥xq svoix
ostati, to puweno na vol¨ ix.

Se takova mzda rugatelej, å#e upodoblå¨t Xristov obraz, po ploti
napisan, i ro#dßie143 ego, bolvanom poganskix bogov!

Se ikonomaxom*144 vozdaånie! Abie, åko za cetyre godiny abo za påth, oto
vs¥xq otcin i ot prevysokix polat i domov zlatopisannyxq, lißeni i pre-
mnogix bogatestvq i ste#anej obna#eny, so unici#eniem i postyd¥niemq, i
so mnogo¨ sramoto¨ otoidoßa, aki nazi: voistinnu znameniå145 suda pre#de
suda na nix izqåvleno, da procee naka#utså i uboåtså ne xuliti svåtyni.
Si†e pervoe m¥sto neme†koe vkupe so gradom vzåto. O obraze #e onomq togo
#e dnå ispov¥dano stratilatom naßim. Egda #e do kon†a pogaßen ognh v toj
nowi, obreten obraz Precistye v pepele, ide#e bylq vver#enq, nautrii
†elq, nicemq #e ne rußenq Bo#iå radi blagodati. Potomq v novosozdannoj
velikoj †erkvi postavlen, i po dnes vs¥mi zrimq.

Vzåtìe Narvy, Nejßlosa, Derpta i drugixq gorodovq

Potomq, aki ned¥lå edina, vzåtq grad drugij neme†kij, ottudu ßesth milh,
Syrene†q glagolemyj, å#e stoitq na rek¥ Narve, ide#e ona isxodith iz
velikogo ozera C¨†kogo. Ta esth reka nemala, e¨#e ot m¥sta Pskova portq,
a#e do m¥stq onyx predrecennyx. I bili z d¥l po nem tolko tri dni i
podali ego nem†y naßimq. My #e oto Pskova poidoßa pod neme†kij grad,
nari†aemyj Novyj, å#e le#it ot grani†y pskovskie aki poltory mili.
Stoåxom #e pod nimq våwej, ne#eli mese†q, zatocivßi d¥la velikie, edva
vozmogoxom vzåti ego, bo zelo tverdq bylq. Maistrq #e liflånskij, so
vs¥mi biskupy i vlasteli zemli onye, povelh ko gradu tomu na pomowh
soprotiv nas, im¥¨we vojska neme†kogo s sobo¨ våwej, ne#eli osmh
tysåwej. I ne doxodå, ot nas stalq aki za påth milh, za velikimi
kr¥posthmi blatq i za reko¨ edino¨. K nam #e dale ne poßelq, podobno
boålså, bo na edinomq m¥ste stoålq, okopavså, cetyre ned¥li obozomq. Egda
#e poslyßal, i#e steny grada rozbity i grad u#e vzåtq, poide nazad k
mestu svoemu Kesi, a biskupovo vojsko ko Ërhevu-gradu, i ne dopuweno ixq
do m¥sta i pora#eno. Za maistromq #e sami my poidoxomq, i otoide ot nas.

My #e vozvratixomså ottudy i poidoxomq do velikogo m¥sta neme†kogo,
glagolemago Derpta,146 v nemq#e biskupq samq zatvorilså so burmi stry
velikimi i so #iteli grada, i ktomu aki dve tysåwi zamorskix neme†q, e#e
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k nimq priidoßa za penezi.147 I stoåli esmo pod tem q veli kim m¥stomq i
gradomq dve ned¥li, prißan†ovavså148 i zatoca d¥la i vse m¥sto toe oblegßi,
ot nego#e ne mogoßa u#e ni izxoditi, ni vgoditi v nego. I bißaså s nami
kr¥p†e, bronåwe grada i m¥sto, åko ogneno¨ strelbo¨, tako castye vytecki
tvoråwe na vojsko naße, voistinnu åko dostoit ry†erskim mu#emq. Egda #e
u#e my st¥ny meskie iz velikix d¥lq rozbixomq, tak#e iz verxnix del stre-
lå¨we ovo ognistymi kulåmi, ovo kamennymi, nemalu¨ twetu v l¨dex
sotvorixomq,  togda oni nacali rokovati149 s nami i vy¥z#ali k namq iz
grada o postavleni¨ cetyre kratq dnå edinogo, o nem#e by dolgo pisati, no
vkrat†e rewi — zdali m¥sto i grad. I ostavlenq ko#dyj pri domex svoix i
pri vsex sta#aniåx, tokmo biskupu vy¥xavq iz m¥sta do klåßtora svoego,
aki by milå velika otq m¥sta* Derpta i prebylq tamo do povel¥niå †arå
naßego, i potom po¥xalq k Moskve i tamo bylq dan emu ud¥lq do #ivota
ego, sir¥ch grad edinq so veliko¨ vlasti¨.

I tago l¥ta vzåxomq gradov neme†kix s m¥sty blizu dvadesåti cislom, i
prebyxomq v toj zeml¥ a#e do samago pervozimiå i vozvratixomså ko †ar¨
naßemu s veliko¨ i svetlo¨ pob¥do¨, bo i po vzåth¨ grada, gd¥ i
soprotivlåßeså neme†koe vojsko k namq, vezde pora#axu ixq ot nas po-
slannymi na to rotmistry.150

Naßi neudaci. Mu"estvo Ketlera

I skoro po otßestvi¨ naßemq, aki vo dvu ned¥låxq, sobravßiså, maistrq
sotvorilq nemalu¨ ßkodu vo pskovskix vlastex, i ottudy poßelq k Derptu
i, ne doxodå m¥sta velikogo, oblegq edinq gradok, po igovskomu åzyku* zovut
ego Ryldexq, aki za cetyre mili ot mesta Derpta. I stoålq, ego oblegßi,
aki tri dni, i vybivq stenu, pripustilq ßturmq, i za trethimq pristupom
vzål. I kotorogo rotmistra na nem vzål s tremasty voiny, t¥xq malo ne vs¥x
vo prezlyx temni†ax gladomq i zimo¨ pomoril. A pomowi dati tomu gradu
ne vozmogoxomq dlå dalecajßago putå, prezlye radi pervozimnie dorogi, bo
ot Moskvy-m¥sta do Derpta milh sto i osmhdesåtq esth, i vojsko bylo u#e
zelo utru#denno.

***

Naßestvìe xana Krymskago.

I ktomu toe zemy poßelq bylq †arh perekopskij so vse¨ ordo¨ na knåzå
velikogo, bo dana byla s Moskvy ot tatar v¥sth, aki by knåzh velikimi so
vs¥mi silami svoimi na Liflånty k m¥stu Rize poßelq. Egda #e prißel do
Ukrainy aki za poltara dniwa, togda vzålq na pole, na lovex rybnyx i
bobrovyx, kazakov naßixq i dov¥dalså, i#e knåzh velikij na Moskv¥ esth i
vojsko ot Liflånskie zemli vozratiloså zdravo, vzåvße neme†koe m¥sto
velikoe Derptq i drugix o dvadesåtq gradovq. On #e ne povoeval, ottudy
vozvratilså k Ord¥ so vs¥mi silami svoimi, so veliko¨ tweto¨ i sramom,
bo ta zima zelo byla studena i sn¥gi velikie, i togo radi koni sob¥ vs¥
pogubili, i mno#estvo ix ot zimy i samyx pomerlo. Ktomu i naßi za nimi
gonåli a#e do reki do Don†a, glagolemago Severskogo, i tamo, po
zimoviwamq ixq obretaå, gubili. Paki na tu¨ #e zimu †arh naßq poslalq s
vojskomq svoimq nemalym getmanov svoix — Ivana, knå#a Mstislavskoe, i
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Petra Íujskogo s rodu knå#at suzdalskix. I vzåli, vßedße, edinq grad
zelo prekrasenq; stoitq sredi nemalogo ozera na takovoj vysp¥,151 åko veliko
m¥stecko i grad, a zovutq ego igovskim åzykomq Alystq,152 a po-neme†ki
Narimq-burxq.

153O vzåtii Astaranskom i o polåkax

V t¥ #e-to l¥ta, åko pre#de vospomånuxomq, i#e bylq †arh naßq smirilså
i dobre †arstvovalq, i po puti Gospodnå zakona ßestvovalq, togda «ni o
cesom#e», åko rece prorokq, «vragi ego smirilq» i na nastupa¨wix åzykov
narodu xristiånskomu vozlagalq ruku svo¨. I proizvolenie celov¥ceskoe
gospodh prewedryj pace dobroto¨ navodit i utver#aetq, ne#eli kazni¨,
awe li #e u#e zelo #estoko i nepokorivo obrawutså, togda preweniemq, s
miloserdiemq smeßennymq, nakazuetq, egda #e u#e neis†elno budetq, togda
kazni na obraz xotåwimq bezzakonnovati.  Prilo#il #e ewe i drugoe
miloserdie, åko r¥xomi,154 daru¨we i uteßa¨we v pokoåniå suwa †arå
xristiånskogo.

Pokorenìe Astraxani

V t¥x #e l¥tex, aki malo pred t¥mq, darovalq emu x Kazanskomu drugoe
†arstvo — Astraxanskoe, a se vkrat†e izvewu o semq. Poslalq tridesåtq
tysåwej vojska v kgaliåx reko¨ Volgo¨ na †arå astraxanskogo, a nad nimi
postavilq stratiga, Ërhå imånemq, s rodu knå#at Pronskix, åko r¥xomq
pre#de o nemq (o kazanskomq vzåthe pißuci), i k nemu prilucilq drugago
mu#a — Ignathå, recennago Veßnåkova, lo#nicego155 svoego, mu#a voistinnu
xrabrogo i narocitogo. Oni #e, ßedßi, vzåßa onoe †arstvo, le#awie blizu
Kaspiskogo morå. Êarh #e utece pred nimi, a †ari†q ego i d¥tej pobrali i
so skarby †arskimi i vs¥ l¨die, å#e vo †arhstve onomq, emu pokorili i
vozratißaså so sv¥tlo¨ pob¥do¨, zdravy so vs¥mq voinstvomq.

Orda Nagajskaå istreblena moromq

Potomq v t¥x #e l¥tex mor puwenq bylq ot Boga na Nagajsku¨ ordu,
sir¥ch na zavolskix tatar, i si†e navede ego: pustilq na nix takq zimu zelo
l¨te studenu¨, #e i vesh skot ixq pomer, åko stada konskie, tak i drugixq
skotovq, a na l¥to i sami izcezoßa, takq bo oni #ivåtså mlekomq toci¨ ot
stad razlicnyx skotov svoix, a xl¥b tamo a ni imenuetså. Videvße #e
ostatnye, i#e åvstvenne na nix gn¥vq Bo#ij puwenq, poidoßa prepitaniå
radi do Perekopskie ordy. Gospodh #e i tamo pora#aße ix takq: ot gor¥niå
solnecnago navede suxotu i bezvodie — id¥#e r¥ki tekli, tamq ne tokmo
voda obr¥teså, no i kapávßi tri sa#eni v zeml¨, edva negd¥ malo cto obr¥-
taßeså. I takq togo narodu izmailteskago malo za Volgo¨ ostaloså, edva
påth tysewej voennyxq l¨dej, ego#e bylo cislo podobno pesku morskomu.
No i s Perekopi t¥x nagajskix tatar vygnano, tako#e malo cto ix ostaßash,
pone#e i tamo glad bylq i mor velikij. N¥kotorye samovid†y naßi, tamo
mu#ie byvße, svid¥telhstvovali, i#e i v toj ord¥ Perekopskoj desåti
tysåwej konej ot to¥ åzvy ne ostaloså. Togda vremå bylo nad busurmany
xristiånskimq †aremq mstitiså za mnogol¥tnu¨ krov xristiånsku¨,
bezprestanne prolivaemu ot nix, i uspokoitiså sobå i otecestva svoe v¥cne,
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ibo nicego radi drugago, no toci¨ togo radi i pomazany byva¨t, e#e pråmo
suditi i †arstva, vrucennye im ot Boga, obronåti ot naxo#deniå varvarov.

Twetyj sov¥tq boårq

Pone#e i naßemu togda †arevi sov¥tni†y nekotorye, mu#ie xrabrye i
mu#estvennye, sov¥tavali i stu#ali, da podvignetså sam s svoe¨ glavo¨, so
velikimi vojski na perekopskogo, vremåni na to zovuwu i Bogu na se
podvi#uwu i pomowh na sie istoe156 xotåwu podati, aki samymq per stomq
pokazu¨we pogubiti vragov svoix starov¥cnyx, xristiånskix krovopiv†ovq,
i izbaviti plennyx mno#ajßix ot drevle zavedenyå raboty, åko ot samyx
adskix propastej. I awe by na svoj sanq pomazaniå †arhskogo pamåtal i
poslußal dobryx i mu#estvennyx stratigovq sovetu, åko premnogaå by
poxvala i na semq sv¥te byla, no pace tmami157 kratq premno#ajße vo onomq
v¥†e u samago sozdatelå Xrista Boga, i#e nadro#awee krovi svoeå ne
powadil za celov¥ceskij pogiba¨wij rod izliåti. Awe bo i dußi naßi
sluciloså polo#iti za plenennyx mnogimi l¥ty b¥dnyx xristiån, voistinnu
vs¥xq dobrod¥telej siå dobrod¥telh l¨bvi vysßij pred nim obrela by så,
åko sam rece: «Bolßi seå dobrod¥teli nicto#e esth, awe kto dußu158 svo¨
polo#ith za drugi svoå».*

Dmitrìj Vißneve†kìj vo¨etq Krymq. Bezd¥jstvìe Èoanna i Korolå Polhskago

Dobro by, i paki reku, zelo dobro izbaviti v Ord¥ plenennyx ot mnogo-
l¥tnyå raboty i razreßiti okovannyx ot pretexcajßie nevoli! No naßq
†arh o semq togda malo radåwe,159 awe i edva poslalq s påth tysåwej vsego
voinstva s Vißneve†kim Dmitrom Dnepromq-reko¨ na Perekopsku¨ ordu, a
na drugoe l¥to z Danilom Adaßevymq160 i z drugimi stratilaty so osmh
tysåwej tako#e vodo¨ posla. Oni #e vyplyßa Dneprom na more i, nad
nade#du tatarsku¨, nemalu twetu ucinißa vo Ord¥: åko samyx pobißa,
tako#e #enq i detej ixq nemalo poplenißa, i xristianskix l¨dej ot
raboty svobodili nemalo i vozvratißaså vosvoåsi zdravy. My #e paki o sem,
i paki ko †ar¨ stu#ali i sov¥tovali: ili by sam potwilså itqti, ili by
vojsko velikoe poslalq v to vremå na Ordu. Onq #e ne poslußal, preßka-
#da¨we nam sie, i pomoga¨we emu laskatelie, dobrye i v¥rnye tovarywy
trapez i kupkovq161 i razlicnyx nasla#denej druzi. A podobno u#e na svoix
srodnyxq i edino-kol¥nnyx ostrotu oru#iå pace, ne#eli poganomq, gotoval,
kry¨we vq seb¥ onoe s¥må vqs¥ånnoe ot prerecennago episkopa, glagolemago
Toporka.

Obrazq "izni panovq Polhskixq

A zd¥ßnemu bylo krolevi i z¥lo bli#ajße, da podobna, ego krolev-skaå
vysota i velicestvo ne k tomu obrawaloså umom, no pace v razlicnyj
plåsaniå mnogo i v preispewrennyå moßkary.162 Tako#e i vlaste li zemli
toå drago†¥nnye kalaci so bezcislennymq protory gortanh i crevo s
mar†ypany natyka¨we i åko by v utlye delhvy dra#ajßie razlicnye vina
bezmerne lh¨we i s pecenegi163 vkup¥ vysoko skac¨we i vozduxq bi ¨we, i
tak prexvalne i pregord¥ drugq druga phåni vosxvalå¨we, i#e ne tokmo
Moskvu abo Konstantinopol, no awe by i na neb¥ bylq turokq, sovlewi ego
so drugimi nepriåtelmi svoimi ob¥weva¨we. Egda #e vozlågutq na odrexq
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svoixq me#du tolstymi perinami, togda, edva popoludn¨ prospavßiså, so
svåzannymi golovami s poxm¥lhå edva #ivy, i vyocutåså, vostanutq, na
procie dni paki gnusny i l¥nivy, mnogol¥tnago radi obyknoveniå. I sego
radi zabyli takovago blagopolucnago vremeni na busurmany i ne radåwe,
gorßi predrecennyx t¥xq, o svoem otecestve, ne tokmo o onyxq zavedenyxq, o
nix#e vyße malo pre#de rekoxq, vo mnogol¥tnoj rabot¥ suwix, no na
ko#doe l¥to pred ocima ixq #enq i d¥tokq, tako#e i podrucnyx vo plen
mno#estvo vedennyx, ne pekuweså o nix, no pace #e t¥-to predrecennye
pecenegi oni obranå¨we ix. No, awe i srama radi velikago i narekaniå
mnogasleznago ot narodu, aki by vy¥dutq, opolcatså, gråduwe izdaleka
vosl¥dq polkov busurmanskixq, boåweså nastupiti i udariti na vragi
kresta Xristova, i poßedci za nimi dva dni abo tri, paki vozvratåtså
vosvoåsi, a cto bylo ostalo ot tatar abo soxranenno ubogix xristiånq na
les¥xq necto so stå#aniem åkovym, abo skotov, — vs¥ poådåtq, a poslednee
razgrabåt, i nicto#e b¥dnym i okaånnym ostavlå¨we onyx sleznyx ostatkov.

***

A izdavna li tye narody i tye l¨di neradivii i nemiloserdyi tak z¥lo o
ixq åzy†¥ i o svoix srodnyx? No voistinnu ne izdavna, no novoj: pervie v
nix obretaxush mu#ie xrabry i c¨jny164 o svoem otecestv¥. No cto nyn¥
takovo esth i cego radi im takovaå prikl¨cißaså? Zaiste,165 togo radi: egda
b¥ßa o166 v¥r¥ xristi anskoj i v †er kovnyxq dogm¥texq ut ver#enny i v
d¥lexq #itejskix mern¥ i vozder#n¥ xranåweså, togda åko ediny celov¥†y
nailepßie vo vsex prebyva¨we, sebå i otecestvo bronåwe. Vnegda #e puth
Gospodenh ostavili i v¥ru †erkovnu¨ otrinuli, mnogago radi preizlißnågo
pokoå, i vozl¨bivßa #e i rinußaså vo prostrannyj i ßirokij puth, sir¥ch
vq prozpasth eresi l¨torskie i drugix razlicnyx sekt, pace #e prebogat¥j-
ßie ixq vlasteli na sie neprepodobie derznußa, — togda ot togo imq pri-
kl¨cißaså. Pace #e n¥†yi i velmo#i ixq bogatye, v velikix vlastex
postanovlennye u nix, na sie samovlastie um svoj obratißa. Na nix #e zrå-
we, ne tokmo podrucennyå ixq, no bratiå ix mn¥jßaå proizvolenie este-
stvennoe samoizvolne na takovyå slabosti, ne po prepodobie i nerazsudne,
ustremißa. Åko glagol¨t mudryå poslovi†u: id¥#e nacalni†y
proizvolå¨tq, tamo i vsenarodstva volå nesetså, abo ustremlåetså. A cto ewe
i gorßago vid¥x ot six sladostrastej prikl¨civßixså imq: ibo mnogo ot
nix — ne tokmo za†nye167 ix n¥kotorye i knå#ata, tak boåzlivy i
razdracenny168 ot #enq svoix, åko poslyßatq varvarskoe naxo#denie, takq
zabh¨tså vq pretverdye grady i — voistinnu sm¥xu dostojno, — vo-
oru#ivßiså v zbroi, sådut za stolom za kubkami, da ba¨t fabuly169 s piå-
nymi babami svoimi, a ni iz vrat gradskixq izyti xotåwe, awe i pred
samymq m¥stomq abo pod gradom s¥ca ot busurmanq na xristiåny byla. Sie
voistinu divnoe sam ocima svoima vid¥x ne vo edinom ot gradov, no i vo
drugix nekotoryxq.

Vo edinom #e grad¥ sluciloså namq takovo vid¥ti: id¥#e byla påteri†a
velikorodnyx z dvory ix, kqtomu dva rotmistra s polki svoimi, i tu #h pod
samym m¥stom åko n¥kotoryx voinov, takq celov¥kov vs¥narodnyx bi¨wixså
nemalo s mimo ßedßym polkom tatarskimq, å#e u#e so plenom iz zemli
ßolq. I pora#aemi suth i gonimi ne edinokrat ot busurman xristiåne, a
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onye predrecennyå vlasteli ni edin ot grada izyde na pomowh im: s¥dåwi
#q ixq v to vremå, glagol¨tq, i pi¨wixq velikimi polnymi alevastry. O
pirovanie, z¥lo nepoxvalnoe! O alavastrq, ne vina, ni medu sladkago, no
samye krovi xristiånskie naliånny! I pri kon†¥ bitvy toå, awe by ne
Volynskij polkq, prutko170 gonåwij za onymi pogany, prisp¥lq, i vs¥x by
do kon†a izbili. No egda vid¥vße busurmany za nimi skoro gråduwh polkq
gråduwij xristiånskij, pos¥kßi casth bolßu¨ plenu, a drugix #ivyx
pometali i, vs¥ ostavå, vq b¥gstvo obratißaså. Tako#e i vq drugixq
grad¥xq, åko malo vyßßi r¥xomq, ocima svoima bogatyx i blagorodnyx,
vooru#ennyx v zbroåx vid¥xq, a ne tokmo soprotivq vragov xotåwix
isxoditi, a ni vosl¥d ixq goniti xotåwe, ili, podobno, i sl¥du ixq
boåweså, pone#e a ni lakotq edin kotorye velmo#i vooru#ennye derznuli
izyti iz gradov.

Se takovoe — u#asnoslyßatelnye, pace #e sm¥xu dostojnye, ot roskoßej
i ot prezlyx razlicnyx v¥rq prikl¨ca¨tså xristiånskim predstatelemq. I
pre#de byvßimq xrabrym i mu#estvennym slavnymq voinom #enovidnye i
boåzni ispolnennye sluca¨tså. A o t¥xq volyn†axq ne tokmo v krajnikaxq171

mu#estvo ix opisuetså,* no i novymi pov¥sthmi xrabrosth ixq
svid¥telstvuetså, åko malo pre#de i o drugix r¥xom: egda byßa v v¥r¥
pravoslavnoj i prebyva¨we vo obycaexq m¥rnyx, i kqtomu im¥¨we nad
sobo¨ getmana xrabrago i slavnago Konstantina, vq pravovernyqx dogmataxq
sv¥tlago i vo vsåkom blagocestii siå¨wago, åko slavnij i poxvalnij v
d¥lexq ratnyxq åvißaså, otecestvo svoe obronå¨we, ni edinova, ni dva#dy,
no mnoga#dy pokazaßeså narocity. No vpala siå povesth, mnit mi så,
proizlißie, a sego radi ostavå si¨, ko predrecennym vozvratimså.

***

Preminuvßu mi mnogo o Liflånskoj vojn¥, malo necto vkrat†¥ o bitvaxq
n¥kotoryx i vzåth¨ gradov onyx vospomånem, k sokraweni¨ istorii i kq
kon†u zråwe. I åko napredi vospomånuxomq onyx o dvu dobryx mu#exq —
ispov¥dnika †arskago, drugago #e — lo#nicego, kotorye dostojny narewish
druzi ego i sov¥tni†y duxovnye, åko sam Gospodh rece: «Id¥#e dva ili tri
sobrani o imeni moemq, tu esm i azq posredi ixq».* I voistinnu byl
Gospodh posredi, sir¥ch mnogaå pomowh Bo#iå, kogda bylo serd†a i dußa
t¥xq edina, i ktomu sov¥tni†y onye mudrye i mu#estvennye bliz †arå so
iskusnymi i mu#estvennymi stratilaty i xrabroe voinstvo †¥lo i veselo
bylo. Togda, glagol¨, †arh vs¨du proslavlåem byl i zemlå ruskaå dobro¨
slavo¨ †v¥la, i grady predtverdyå alamanskiå172 razbivaxuså, i pred¥ly
xristiånskiå razßiråxuså, i na dikix polåx drevl¥ plenenyå grady ot
Batyå bezbo#nago i paki vozdvizaxuså, i soprotivniki †arevy i vrazi
kresta Xristova padaxu, a drugii pokaråxuså, ne†yi #e ot nix i ko
blagocesti¨ obrawaxuså, oglasivså i naucivså ot klirikov v¥ro¨, Xristu
prisvoåxuså, ot l¨tyx varvarov, ot kroveådnyx zv¥rej v krotosth ovc¨ pre-
lagaxuså i ko Xristov¥ cred¥ prisovokuplåxuså.

Potom #e, aki na cetvertoe l¥to pa Derpskom vzåth¨, posl¥dnåå vlasth
Liflånskaå razrußilaså, pone#e ostavßaå casth ix kralevi polskomu, ko
velikomu knå#estvu Litovskomu poddaßaså, zane Kesh, stolecnyj svoj grad,
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novoizbrannyj svoj maistrq otdal i zab¥#al, podobno, ot straxa za Dvinu-
r¥ku, uproså sebå u kralå Kurlånsku¨ zeml¨. I protcie grady, åko, rekox,
si¥ s Kesh¨ vs¥ ostavilq, å#e obo¨ stranu ots¨du173 Dviny-r¥ki velikie, a
drugie ßve†komu korol¨ poddaßaså, åko velikoe m¥sto Revlh, a drugie
dunskomu. A v m¥ste, recennom Vilhåne, a po-neme†ku Filine, maistrq
staryj Fißtemqberklq ostal, i pri nemq kortuny174 velikie, ix#e mnogo¨
†¥no¨ iz-za morå, z L¨bka, m¥sta velikago, ot germanov svoixq dostali
bylo, i vså strelba ognennaå mnogaå.

Na tot #e Filinq knåzh velikij vojsko svoe s nami velikoe poslalq, a
pervye, do togo aki za dva m¥så†a ewe, v samu¨ v¥snu, prißelq azq v Derptq,
poslanq ot †arå togo radi, pone#e bylo u voinstva ego z¥lo serd†e
sokrußenno ot neme†q. Zane egda obrawali iskusnyxq voevod i stratilatov
svoixq soprotiv †arå perekopskago, xranåwe pred¥lov svoix, a vm¥sto t¥xq
sluciloså posylati v viflånskie gorody neiskusnyx i neobyknovennyxq v
polku ustroeniåxq, i togo radi mnoga#dy byli pora#eni ot neme†q, ne
tokmo ot ravnyx polkov, no u#e i ot malyx l¨dej velikie b¥gali.

***

No sego radi «vvede må †arh v lo#ni†u svo¨» i glagola mi slovesami,
miloserdiemq rastvorennymi i z¥lo l¨bovnymi, i ktomu so ob¥wanmi
mnogimi: «Prinu#denq byxq, — rece, — ot onyyxq prib¥gßixq voevod
moixq, abo samq itti soprotiv liflåndov, abo tebå, l¨bimago moego,
poslati. Da oxrabritså paki voinstvo moe, Bogu pomoga¨wu ti. Sego radi
idi i poslu#i mi v¥rn¥». Azq #e so potwaniemq poidoxq: poslußlivq
bylq, åko v¥rnyj sluga, povel¥ni¨ †arå moego.

I togda v t¥ dva m¥så†a, ne#eli prißli drugie stratigi, azq xodilq dva
kratq: pervie — pod B¥lyj Kamenh,175 ot Derpta osmhnadesåt milh, na z¥lo
bogatye volosti. I tamo porazix gufe†q176 neme†kij pod samym gradom, å#e
byl na stra#i i dov¥daxså ot t¥xq våznej o maistre i o drugixq rotmistrex
neme†kixq, e#e stoåli vo opolceni¨ nemalom ottudu aki v osmi milåx za
velikimi blaty. Azq #e, so plenom otpustå kq Derptu i izbrav vojsko,
poidoxom k nim v nowi i priidoxom vo utrii ko onym velikim blatom. I
preprovo#axomså legkimq vojskom denh †¥lyj crez nixq. A awe by tu
vstretilish s nami, porazili by nas, awe by i trikratno bylo naßego
vojska, a so mno¨ nevelikoe togda bylo voinstvo, aki påt tysåc bylo. No
oni, åko gordyå, stoåli na ßirokom pole ot t¥xq blatq, #duwe nas, aki dve
mili, ko sra#eni¨. No my, åko r¥xomq, preprovodåsh t¥ nu#nye m¥sta,
pocinuti dali aki godinu edinu konemq, pred solnecnym zaxo#deniemq aki
za godinu poidoxom ko sra#eni¨, i u#e priidoxomq k nimq aki v polovinu
nowi — nowh #e b¥ lunna, a nainace bliz morå tamo sv¥tly nowi byva¨t,
ne#eli gd¥ inde — i srazixomså s nimi. Na ßirokomq pole pervie prednie
guf†y sra#axuså. I prebyla bitva aki na poltory godiny. I ne takq v nowi
vozmogla imq ognennaå strelba, åko naßi strely ko blistani¨ ognej ixq.
Egda #e priide pomowh polka, togda srazißaså s nimi vruc i soproßa ixq
naßi. A potom na b¥gstvo germani ustremißaså, i gnaßa ixq naßi aki
mil¨ do edinye r¥ki, na nej#e b¥ mostq. Egda #e prib¥goßa na mostq, kq
tomu nescasti¨ ixq ewe pod nimi mostq podlomilså i tamo pogiboßa do
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kon†a. Egda #e vozvratixomså ot s¥ci i u#e vozsiåvßu soln†u, togda na tom
predrecennomq pole, id¥#e bitva byla, obr¥toxom p¥ßix ixq knegtov, po
#itomq i inde rasxovavßixså177 le#awix, bo bylo ixq cetyre polki konnyx,
a påth p¥ßix. Togda, krom¥ pobiennyx, vzåxom ixq #ivyx sto semdesåt naro-
cityx voinov, a naßix ubiennyx osob ßlåxty ßesthnadesåt, krom¥ slu#a-
wix ixq.

I ottudu vozvratixomså paki k Derptu. I opocivßi vojsko aki 10 dnej,
ktomu svoe¨ oxoto¨, ne poslannyx, na to k nam pribylo aki 2000 vojska,
abo i våwej, paki poidoxom k Felinu, id¥#e b¥ maistrq staryj
predrecennyj. I ukravßi vs¥ vojsko, poslaxom edin polkq tatarskij aki
predm¥stiå #ewi. Onq #e, mnåwe malyj l¨d, vy¥xalq samq broniti so
vs¥mi l¨dmi, å#e b¥ vo grad¥. I porazixom ego zasado¨, edva sam utece. I
voevaxq potomq ty#denh178 †¥ lyj i vozvratixomså s velikimi bo gatstvy i
korysthmi. I vkrat†¥ rewi, sedmh abo osem kratq togo l¥ta bitvq im¥xomq
velikixq i malyxq, i vezd¥, za Bo#ie¨ pomowi¨, odol¥nie polucixomq. A
sram by mi bylo samomu o svoixq d¥lexq vså siå po rådu pisati, a sego radi
mno#ajßie ostavlå¨, åko o tatarskix bitvaxq, å#e vo mladosti moej
byvali s kazan†y i perekop†y, tak i so drugimi åzyki. Bo v¥mq sie dobr¥,
i#e podvigi xristiånskix voinovq ne suth zabvenii, a ni mal¥jßii pred
Bogomq ne tokmo podvizi, po Boz¥ za pravov¥rie so dobro¨ revnosti¨ pro-
izvodimyå, ili soprotivq c¨vstvennyxq vragov, ili myslennyx, no i vlasy
na glavax naßixq izocteni suth,179 åko sam Gospodh rece.

Egda #e priidoßa getmani so drugim velikimq vojskom kq nam, k Derptu, s
nimi#e bylo voinstva våwej tridesåt tysåwh konnago i p¥ßixq, 10.000
strel†ovq i kazakovq, i del velikix cetyredesåtq, tako# i drugix d¥lq aki
50, imi#e ognennoj bylq boj s st¥nq zbiva¨tq, a i mn¥jßie po poltory
sa#eni, i povel¥nie priide ot †arå nam itti pod Felinq. My #e,180 vzåvßi
v¥domosth, i#e maistrq xowetq vyprovoditi kartuny181 velikie pred recenny
i drugie d¥la i skarby svoi vo grad Gupsalq,182 i#e na samomq mor¥ stoitq,
togda abie poslaxomq 12.000 s stratilaty, da obgonåt Felin, a sami
poidoxomq z drugo¨ casti¨ vojska inym putem, a d¥la vs¥ preprovodixom
Imb¥kom-r¥ko¨ vverxq, i ottudy ezeromq, a#e za dv¥ mili ot Felina
vykladaxomq ix na beregq z kgalej.

A onye stratilaty, pre#de poslannyå ot nas kq Felinu, idåxu putem po-
bliz grada neme†ka Armusa183 aki za mil¨. Filipq #e, 184 lensqmar ßalok,
mu# xrabryj i vq voennyxq vewaxq iskusnyj, ma¨we s sobo¨ aki 500
celov¥kq rajtarov185 nem†ovq i aki by drugu¨ 500 abo 400 p¥ßixq, ne
v¥dåße o takomq velikomq l¨du, mnåwi moi posylki, a#h ne edinq kratq
posylalq voevati pod toj grad pre#de, da i#e velikoe ewe vojsko prißlo
so predrecennymi stratigi — i izyde na nix so derznoveniemq skoro, a
naipace åko nem†y malo byva¨tq v denh trezvy, vzåvßi ot b¥ga¨wix v osadu
v¥domosth, a ne vyv¥davßiså soverßenie, åkovoe vojsko grådetq. Naßi #e,
awe i v¥dali o nem, no ne nad¥åliså, i#e takq malym l¨dom derznetq
udariti na takq neravnoe sob¥ vojsko. I pred poludnem, na opocivanii,
udarili na edinu casth, sm¥ßavßiså so stra#e¨ naßix, potomq prißli do
konej naßixq, i bitva stociså. Stratilaty #e drugie, vid¥vßi so polki
svoimi, im¥¨we vo#ej dobryx, v¥domyx o m¥s†axq, obydoßa crez lesy vkol
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i porazißa ix takq, i#e edva kolko ixq ub¥#e z bitvy, i samago onago
xrabrago mu#a i slavnago vh ix åzy†¥xq, i#e voistinnu poslednågo i
zawitnika i nade#du liflånskogo narodu, Aleks¥å Adaßeva paxolikq186

#iva pojmal i s nimq edinnat†at kunturov187 #ivyx vzåto i sto dva desåt
ßlåxticej nem¥†kixq krom¥ drugixq. My #e, o sem ne v¥davße, priidoxomq
pod m¥sto Felinq i tamo obr¥toxq naßix stratilatov ne tokmo zdravyx, no i
presv¥tlo¨ pob¥do¨ zdravyxq, i slavnago nacalnika liflånskago, xrabrago
mu#a Filippa, lensqmarßalka, so edinnat†ama kuntory i so drugimi v
rukaxq imuwa.

Egda #e povel¥xomq privesti ego i postaviti pred nami i nacaßa o n¥-
kotoryxq vewaxq voproßati ego, åko esth obycaj, togda #e onq mu#q
sv¥tlymq i veselym li†emq (mnilså åko postradavßej za otecestvo), nimalo
u#asnuvså, nacalq so derznoveniemq otv¥wevati nam. B¥ bo mu#h, åko
razsmotrixomq ego dobr¥, ne tokmo mu#estvennyj i xrabryj, no i slovestva
polonq, i ostrq razumomq, i dobru pamåth imuwh. Inye otv¥ty k namq ego,
razumomq rastvorenye, ostavl¨, no sie toci¨ edino, å#e v pamåth mi
prixodåt, oplakovatelnoe ego v¥wanie o Liflånskoj zemli, vospomånu.
S¥dåwemu emu u nas n¥kogda na ob¥de (bo awe i zvåznemq sluciloså emu
byti, no obace v pocesti ego im¥xomq, åko dostoilo sv¥tlogo roda mu#u) i
m¥#du inymi b¥s¥dovanhmi, åko obycaj byvaetq pri stol¥xq, nacal vewati
nam:

O nacal¥ liflåntov188

«Soglasåså vs¥ krolev¥ zapadnye vkup¥ sq samymq papo¨ rimsko¨ i z
samymq †esarem xristiånskimq, vypravivßi mno#estvo voinovq kresto-
nosnyxq, — ovyxq zemli pustoßenye xristiånskie ot naxo#deniå sra†yn-
skago pomowi radi, ovyxq vq zemli varvarskie pos¥daniå radi i nauceniå
dlå i poznaniå v¥ry(,) å#e vo Xrista (åko i nyn¥ sod¥lovaemo krolemq
ißpanskimq i potukgalskimq vo Indii). Togda onoe predrecennoe vojsko
razd¥lißa po tri getmana i pustißaså moremq — edino kq poludn¨, a dva k
polunowi. I å#e k poludn¨ plovuwie priplyßa k Rodisu,

189Egda #e toj Rodns vzå ture†kij †arh Su liman, dolgo samq v seb¥ †arstvovavßu, i
togda tomu rodiskomu opatu, sir¥ch arximandritu, dali paki vsi †arie zapadnij ostrovq,
glagolemyj Malegu, sir¥ch Meletij, ego#e Luka v plavanii Paulovom vq «Deåniixq»
pominaetq,190 v nem#e sotvo rißa grady tverdy z¥lo, åko i ne davno voj sko ot togo #e
Sulimana poslannoe porazißa pod nimq i 2 paßej velikixq ubili kovaleri opatovy,
pomoga¨wi emu kralevi gißpanskomu i pape.

spustoßennomu ot predrecennyxq sra†ynq nesoglasiå radi bezumnyxq grekov.
Togda, obr¥tße ego vqkone†q spustoßenq, obnovißa ego so procimi grady i
m¥sty drugimi; i ukr¥pivq ixq i osadå, obladaße tamo so ostatnymi
#ivuwimi obladati. A å#e kq polunowi plovuwie, priplyßa edinq, id¥#e
b¥ prusy i tamo #ivuwimi obladali. A trethi v tu¨ zeml¨, i obr¥toßa tut
åzy†y z¥lo #estoki i nepokornyxq varvarovq i zalo#ißa grad i m¥sto
pervoe Rigu, potom Revlh. I bißaså mnogo so #ivuwimi tu onymi
predrecennymi varvary i edva vozmogoßa imi obladati i nakloniti ixq
nemalymi l¥ty ko poznani¨ xristiånskie v¥ry.
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Egda #e usvoißa tu¨ zeml¨ ko Xristovu nareceni¨, togda ob¥waßaså
vozlo#enie Gospodevi i poxvalu imåni precistye ego Bogomatere. Vnegda#e
prebyvaxomq vq katali†koj191 v¥re i #itelstvovaxom m¥r ne192 i
†¥lomudrenn¥, togda Gospodh naßq zd¥ #ivuwixq vezd¥ pokryvalq oto
vragovq naßixq i pomogalq namq vo vsem åko ot ruskix knå#atq, naxodåwixq
na zeml¨ si¨, takq i ot litovskixq. Drugie ostavå, edinu #e ispov¥m, i#e
z¥lo krepku bitvu im¥xomq193 so velikimq knå#atemq litovskim Vitovtom,
i#e u nas vo edin denh ßesth maistrovq bylo postavleno, i edin po edinomu
pobity. I takq kr¥p†e sro#axomså, å#e nowh temnaå rozvela bitvu194 tu.
Tako#e i nedavnymi l¥ty (åko lutci, mn¨, vamq vedomo esth sie) knåzh
velikij Ioanq Moskovskij, d¥d togo nastoåwego, umyslilq bylq tu¨ zeml¨
vzåti i krep†e bronixomså, åko i so getmanom ego Dinilomq svedoxom kolko
bitvq i dve oder#axomq. No obace, elikimi-nibudh abycei, ublagaxom onyx
predrecenyxq silnyxq, Bogu togda, åko r¥xomq, pomoga¨wu praot†emq
naßim, i pri svoix otcinax ustoåli. Nyne #e, egda otstupixom ot very
†erkovnye i derznuxom, i oprovergoxom zakony i ustavy svåtye, i priåxom
veru novoizoobretennu¨, i za t¥m v nevozder#anie ko ßirokomu i
prostrannomu puti vdaxomså, vvodåwemu v pogibelh, i åvstvenno nyne
oblica¨wu Gospodu grexi naßi i kaznåwu nas za bezakoniå naßi, predalq
nasq v ruki vamq, vragomq naßimq. I å#e sooru#ili byli praroditeli
naßi namq: grady vysokie i m¥sta tverdyå, polaty i dvory presvetly, — vy,
o tomq ne trudivßush, ni protorov mnogix nalaga¨we, vnidoßa v nixq.
Sadov #e i vinogradov naßixq ne nasadivße, nasla#daetesh, i drugix
takovyx ustroenej naßixq domovyxq ko #iti¨ potrebnyxq.

A cto glagol¨ o vasq, å#e aki by mnite, zane u#e vy aki by mecemq
pobraste? Drugie #e bez meca v naßi bogatestva i stå#anie tune vnidoßa,
nimalo ni v cesomq#e trudivßesh, obeweva¨we namq pomowh i obronenie.
Se, dobra ixq pomowh, i#e stoimq pred vragi svåzany! O, kol #alosny mi i
zelo skorbno, no vospomina¨, i#e pred ocima naßimi vse sie l¨tye byßa
za grexi naßi vedenny i miloe otecestvo razoreno suwe! I sego radi ne
mnite, i#e vy silo¨ svoe¨ namq takovye sotvorißa, no vså siå Bogu na nas
popuwa¨wu za prestuplenie naße, i#e predal nasq v ruki vragom naßim!»

***

I sie emu so tekuwimi slezami k nam glagol¨wu, åko i nam vs¥mq slez
ispolnitiså, na nego zråwimq i takovaå ot nego slyßawim. Po semq #e,
uterßi slezy, radostnymq li†emq provewa: «No obace blagodar¨ Boga i
radu¨så, i#e svåzanq byx i stra#u za l¨bimoe otecestvo. Awe mi za nego i
umreti slucitså, voistinu draga mi siå smerth budet i prel¨bezna». Sie
emu izrekßu, umolcal. My #e vse udivißaså razumu mu#a i slovestvu, i
der#axom v pocesti ego za stra#e¨. Potomq poslaxomq evo do †arå naßego i
so protcimi vlasteli liflånskimi k Moskv¥ i molixom †arå mnogo crez
epistoli¨, da ne ka#etq, siir¥ch da ne povelit pogubiti ego. I awe by
poslußal nasq, moglq by vs¨ zeml¨ Liflånsku¨ po nem m¥ti, pone#e imåxu
ego vse liflånty åko ot†a. No egda #e priveden bylq pred †arå i vopro-
ßaemq #esto†e, otvewal: «I#e, — r¥ce, — nepravdo¨ i krovopistvom
otecestvo naße posådaeßh, a ne åko dostoit †ar¨ xristiånskomu». On #e,
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rozgor¥vså gnevom, povel¥l abie pogubiti ego, pone#e u#e l¨tq i
b¥scelovecenq nacal byti.

I togda pot t¥mq Felinomq stoåxom, pamåta mi så, tri ned¥li i våwe,
zatoca ßan†y i bi¨we po gradu iz d¥lq velikix. I å#e az togda xodixq k
Kesi, im¥x tri bitvy, i edinogo porazixq novago lelsqmorwalka195 pod
Volmoremq-gradom, na togo m¥sta izbrannago, i åko preßedßi pot Kesh,
rotmistry, poslannye na nasq ot Eranima Xotkevica,196 pora#e nii, i åko
stoåwe pod Kes¨, posylaxom k Rize vojnu, i åko, slyßeci Eronimq o
poro#eni¨ svoix, i u#asnuvså, poide skoro iz zemli Liflånskie, a#e za
Dvinu-r¥ku veliku¨ ot nasq, — sie preminu i ostavl¨ po rådu pisati,
sokraweniå radi istorii, ko predrecennomu #e o Felinskom vzåth¨
vozvrawa¨så.

Egda #e u#e rozbixomq st¥ny m¥skie, ewe kr¥p†e soprotivlå¨weså namq
nem†y. Togda v noci strelå¨we ognennymi kulåmi, i edina kulå upade v
samoe åbloko †erkovnoe, å#e vverxu velikie †erkovi ix be, i drugie kuli
inde i inde, i abie zagor¥loså m¥sto. Togda nacaßa suwe vo grade i maistrq
prositi vremåni a postonovleni¨, obeweva¨we gradq i m¥sto podati i
proßawa volnago proezdu so vsemi suwimi vo grade i skarby svoimi. My #e
takq ne povolåße, a na tomq stalo: #elnerej197 vsexq vypustiti volno i
#itel¥j gra†kix, eli†y xot¥ßa, a ego ne vypuwali so skarby, milosth emu
obeweva¨we ot †arå, — åko i dade emu grad na Moskv¥ do #ivota ego, i
skarby onye ego, eli†y byli vzåty, vozvrawenny emu potomq. I si†e vzåßa
gradq i m¥sto, i ognh v m¥ste ugasixom. A ktomu togda vzåxomq dva abo tri
grady, v nix#e byßa nam¥sniki togo maistra Firßtemqberkga.

Egda #e vnidoxom v m¥sto i vo gradq Filinq, togda uzr¥xom ot m¥sta stoå-
we ewe tri vyßegrady, i takq kr¥pki i ot predtverdyx kamenej sooru#eni,
i rvy gluboki u nix, i#e vere nepodobno, bo i rvy onye zelo glubokie
kamenmi glatkimi tesanymi vyvedeny. I obretoxom v nemq velikixq d¥lq
stenobitnyxq osmonadesåt, i pod t¥mi velikixq i malyxq vsexq polpåtasta
na grade i meste, i zapasov i vsexq dostatkov mno#estvo. A v samom grade
vyßnem ne tokmo †erkov, ili polaty, ili samq grad, no i kuxnå i stani198

tolstymi olovånymi twi†ami byli krysti. I tu¨ vs¨ krovl¨ abie knåzh
velikij povel¥lq snåti i v to m¥sto krovl¨ ot dreva sotvoriti.

GLAVA ◊Nacalo zlomu199 – 1560

Klevetniki. Udalenìe Silhvestra i Adaßeva. Ixq vinåtq smerti †ari†y Anastasìi. Novye
l¨bim†y. Opricniki. Monaxi. Ssylka Silhvestra vq monastyrh Solove†kìj. Novyj obrazq
#izni Èoannovoj. Piry. B¥dstvìå Rossìi. So##enìe Moskvy Tatarami. D¥la Èoanna ÈÈÈ i
syna ego Vasilìå. Smerth Èoanna Mladogo, †arå Dimitrcå, materi ego Eleny, Andreå
Ugli†kago, Semena Råpolovskago, Mixaila Verejskago, Vasilìå Åroslavica. Èoannovy slova
o nixq. Vremå, kogda pisalq Kurbskìj svo¨ istorì¨.

Klevetniki

Cto #e po sem †arh naßq nacinaet? Egda #e u#e obronilså Bo#ie¨ po-
mowi¨, xrabrymi svoimi oto okr¥snyx vragovq ego, togda vozdaetq imq:
togda platitq prezlymi za predobreßie, prel¨tymi za prevozl¨blenn¥jße¥,
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lukavstvy i xitrolestvy za prastye200 i vernye ixq slu#by. A åko#e sie
nacinaetq?

Udalenìe Silhvestra i Adaßeva

O Selivestr¥ i Oleksie Adaßeve201

Si†e: pervie otgonåetq dvu mu#ej onyxq ot sebå predrecenyx, Silivestra,
glagol¨, presvitera, i Aleks¥å predrecennogo, Adaßeva,202 tune i ni v cem#e
pred nimq sogr¥ßixßix, otvorivßi oba uxi svoi prezlymq laskatel¥mq (nad
nix#e, u#e åko mnogo#dy r¥xom, ni edinq prywq smertny vo †arstvie
povetren¥jßi203 byti <...> mo#et), å#e emu u#e klevetaßa i sikovan†ii vo
ußi ßeptaxu zaocne na onyxq svåtyx mu#ej, pace #e ßurhå ego i drugie s
nimi necestivye gubiteli vsego tamoßnego †arstva. A cego #e radi sie
tvoråxu? Togo radi voistinu, da ne budetq oblicenna zlosth ixq i da
nevozbranno budetq imq vsemi nami vlad¥ti i, sud prevrawa¨we, posuly
grabiti i drugie zlosti ploditi, skvernye po#itki svoi umno#a¨we.

Ixq vinåtq smerti †ari†y Anastasìi.

Cto #e klevewut i ßepc¨tq vo uxo? Togda †arevi #ena umre, oni #e r¥ßa,
aki by sceravali204 e¥ onye mu#i. Podobno, cemu sami iskusny i vo cto
v¥ru¨t, sie na svåtyxq mu#ej i dobryxq vozlagali. #arh #e, bujstva
ispolnivså, abie imq very ålq. Uslyßavße #e sie, Siliverst i Aleks¥j
nacaßa moliti, ovo epistoliåmi posyla¨we, ovo crez mitropolita ruskogo,
da budet ocevistnoe glagolannye s nimi. «Ne otri†aemså, rece, awe povinni
budemq smerti, no da budet sud åvstvenny pred toboj i predo vsemq senatom
tvoim».

Prezlye #e k semu cto umyßlå¨tq! Epistolej ne dopuwa¨t do †arå, epi-
skopu staromu zaprewa¨tq i grozåt, †arevi #e glagol¨t; «Awe, rece,
pripustißq ixq k seb¥ na oci, ocaru¨tq tebå i det¥j tvoixq. A ktomu,
l¨båwe ixq vse tvoe voinstvo i narod ne#eli tobå samogo, pobi¨t tebå i
nas kameniem. Awe li i sego ne budet, obvå#ut tå paki i pokoråt tå aki v
nevol¨ sebe. Tak xudye l¨di i nicemu#e godnye carovni†y tebå, gosudarå,
takq velikogo i slavnogo i mudrogo, blagov¥ncannogo †arå, der#ali pred
temq aki vo okovaxq, povel¥va¨we teb¥ v m¥ru åsti i piti i so †ari†e¨
#iti, ne da¨we tebe ni v cesom#e svoej voli a ni v mal¥, a ne v velikomq,
a ni l¨dej svoixq milovati, a ni †arstvom tvoim vlad¥ti. I awe by ne oni
byli pri tebe, takq pri gosudare mu#estvennom i xrabromq i priselnomq205

i tebå ne der#ali aki uzdo¨, u#e by esi malo ne vse¨ vsel¥nno¨ obladal.
A cto tvorili oni svoimi carovstvy: aki oci teb¥ zakryva¨we, ne dali ni
na cto #e zr¥ti, xotåwe sami †arstvovati i nami vsemi vlad¥ti. I awe na
oci prisqtupißq ixq, paki tå, ocarovavßi, oslåpåt. Nyne #e, egda otognalq
esi ixq, voistinnu obrazumilså esi, sir¥ch vo svoj razumq prißel i
otvoril esi sebe oci, zråwe u#e svobodno na vse svoe †arstvo åko pomazane†
Bo#ij, i nikto#e in, toci¨ samq edin toe upravlå¨we i im vlad¥¨we».

I inymq takovymi mno#ajßimi i besceslennymi l#escival†y,206 so glaså
so ot†emq svoimq, Diåvolom — pace #e rewi, voistinu åzykq emu i usta
samomu glagolani¨ byva¨tq na pagubu rodu xristiånskomu, — si†e podxodåt
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laskatelhnymi glagoly mu#a, i si†e oproverga¨tq †arå xristiånskogo
dußu, dobr¥ #ivuwego i v pokoåni¨ suwego, i si†e rasterza¨t pleni†u
onu¨, Bogomq sopletennu¨ v l¨bovh duxovnu¨ — åko #e sam Gospodh rece:
«Id¥#e sobrani dva ili tri vo imå moe, tu azq posred¥ ixq»,207 — is posredi
Boga otgonå¨t onye proklåtye, i paki reku — si†evymi prelestnymi
glagoly †arå xristiånskogo gubåwe, dobrago byvßego mnogo l¥t, pokoåniem
ukraßennogo i ko Bogu usvoennogo, v vozder#ani¨ vsåkomq i v cistot¥
prebyva¨wa. O zlye i vsåkie prezlosti i lukavstva ispolneniå,208 svoego
otecestva gubiteli, — pace #e rewi — vsego svåtoruskago †arstva! Cto vamq
prinesetq sie za pol¥znoe? Vmal¥ uzrite nad sobo¨ d¥lomq ispolnåemo i nad
cady svoimi, i uslyßit¥ ot gråduwixq rodov proklåtie vsegdaßnoe!

Novye l¨bim†y. Opricniki. Monaxi

Êarh #e, napivså ot okoånnyxq so sladostnym laskaniemq smeßannogo
smertonosnogo ådu i samq lukavstva, pace #e gluposti, napolnivså, poxva-
lået sovetq i l¨bitq i usvoåetq ixq v dru#bu i prisågami seb¥ i ixq ob-
våzuetq, vooru#a¨wesh na svåtyx nepovinnyxq, ktomu i na vsexq dobryxq i
dobro xotåwixq emu i dußu za nego polaga¨wixq, aki na vragov svoixq;

209(Z¥lo dostojno zd¥ vkrat†e rewi rim sku¨ drevn¨¨ poslovi†u o prezlom i pre lukavom
Koteline, recennu¨ ix åzykom, — pone#e takova †arå naßego ucinili laskateli i takov
stalså, — siir¥ch v rusku¨ b¥sedu r¥kße: vecnyj i vsegdaßnij vragq ili nepriåtelh
priåtelej svoixq.)

i sobravq, i ucinivq u#e okrestq sebå åko presilny i velikij polkq
sotoninski. I cto #e ewe ktomu pervie nacinaetq i d¥laet? Sobiraetq
soboriwe — ne tokmo vesh senatq svoj mirskij, no i duxovnyxq vsexq, sir¥ch
mitropolita i gradskixq episkopovq prizyvaet, i ktomu prisovokuplåetq
prelukavyxq nekotoryxq mnixov — Misaila, glagolemago Sukina, izdavna
preslavnogo v zloståx, i Vashåna Besnago, poistinne recennogo, neistovago, i
drugixq s nimi takovyxq t¥m podobnyxq, ispolnenyxq li†em¥riå i vsåkogo
bezstydiå diåvolå i derzosti. I posa#daetq ix blizu sebå, blagodarne
poslußa¨we ixq, vewa¨wixq i klevewuwixq lo#noe na svåtyx i glagol¨-
wixq na pravednyx b¥zakoniå so premnogo¨ gordyne¨ i unici#eniem. Cto
#e na tom soboriwe proizvodåt? Ctut, popisavßi, viny onyxq mu#ej
zaocne. Åko i mitropolit togda pred vsemi reklq: «Podobaet, — rece, — pri-
vedenii im byti zd¥ pred nasq, da oceviste na nix klevety budut, i namq ubo
slyßeti voistinnu dostoit, cto oni na to otvewa¨t». I vsemq emu dobrymq
soglasu¨we, tako#e rekßim, gubiteln¥jßie e#e laskateli vkup¥ so †aremq
vozopißa: «Ne podobaetq, rece, o episkop¥! Pone#e vedomye sie zlod¥i i
carovni†y veli†y, acaru¨t †arå i nasq pogubåtq, awe pridut!» I tako
osudißa ixq zoocne. O sm¥xu dostojnoe, pace #e bedy ispolnenoe usu#denie
prelwennogo ot laskatelej †arå!

Ssylka Silhvestra vq monastyrh Solove†kìj

Zatocenh byvaet ot nego Selivestrq-presviterq, ispovednikq ego, a#e na
ostrove, å#e na Studenomq more, vq monastyrh Solove†kij, kraj korelska
åzyka, v lopi dikoj le#aß. A Oleks¥j otgonåetså ot ocej ego bez suda v
novovzåtyj grad ot nasq Felinq, i tamo antipatq210 byvaetq na malo vremå.
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Egda #e uslyßeli prezlye, i#e i tamo Bogq pomogaet emu — pone#e nemalo
gradovq viflånskixq, ewe ne vzåtyxq, xotåwe podatish emu, ego radi
dobroty, ibo i v bede buduwe polo#enq, slu#aße †ar¨ svoemu verne, — oni
#e paki klevety klevetam, ßaptanie k ßeptani¨, l#eswivanie ko l#eswi-
vaniem †arevi prelaga¨tq na mu#a onogo i pravednogo, i dobrogo. I abie
povel¥lq ottudu svesti v Derptq211 i der #anq byti pod stra#e¨. I po dvu
meså†¥xq potomq v nedug ognenyj vpade, ispovedavså i vzåvq svåtye Xrista
Boga naßego tajny, k nemu otqide. Egda #e o smerti ego uslyßavße,
klevetni†y vozopißa †arevi: «Se tvoj izmenikq samq sebe zdalq ådh
smertonosnyj i umre».

212 Zri zd¥ Zlatoustomq recennoe ispolne no, åko on n¥gd¥ glagoletq, i#e vs¥ stra sti i
zlosti celov¥ceskiå #itiemq razrußa¨tså, a nenavisth i po smerti ne ugasnetq; åko i na
samago Xrista naßego ot bogobornyx iudeov, v¥duwixq vole¨ l#esßivano po premnogomu
lukavstvu ix, ucaße voinov lgati: «R†yte, rece, åko nam spåwim ukradoßa ego uceni†y» i
procee. I promceså to slovo me#du imi i dosel¥, tako#de i me#du t¥mi necestivymi pro-
mceså lgabstvo ixq, aki by mu# svåtyj i svåto¨ smerti¨ otßedßij sam seb¥ ådh zadalq.

A toj Seliverstrq-presviterq, e#e pre#e da#e ne izgnanq bylq, vid¥v ego,
i#e u#e ne po Boze vsåkie vewi nacinaetq, pretivq emu i nakazuå mnogo, da
vo stras¥ Bo#ij prebyvaet i <...> v vozder#ani¨ #itelhstvuetq, i inymi
mno#ajßimi slovesy bo#estvenymi poucaå i nakazuå mnogo. On #e otn¨tq
togo ne vnimaße i ko laskatelem umq svoj i ußi priklonil. Rasmotriv #e
vså siå, presviterq, i#e u#e li†e svoe ot nego otvratil, otßel byl213 v
monastyrh, sto mil ot Moskvy le#ath, i tamo vo mnißestve buduwe,
narocitoe i cistoe svoe #itelstvo preprovo#al. Klevetni†y #e, slyßavße,
i#e i tamo v cesti im¥¨t onyå mnisi ego, sego radi zavisti¨ razs¥daemi,
ovo zavidåwe mu#u slavy, ovo boåwiså, da ne uslyßit †arh o semq i paki da
ne vozvratit ego k sobe i da ne oblicatså ixq nepravdy i prevrawenie sudov,
i mnogovzimatelnyå, l¨bimyå izdavna obyknoveniå ixq, posuly i novona-
catye piånstva i necistoty paki ne prisekut†a ot onogo svåtogo, — i ottudy
poxvatißa ego i zavezoßa na Solovki, i a#e pre#e rexomq, id¥#e by i
sluxq evo ne obrelså, poxvalå¨wiså, aki by to soborne osudißa ego, mu#a
narocitogo i gotovago otvewati na klevety.

Gd¥ takovq sud slyßan pod soln†emq bez ocevistnogo vewaniå? Åko i Zla-
tousty pißet vo epistoli svoej ko Inokenti¨,* pape rimskomu, nareka¨we
na Feofila i na †ari†u i na vse soboriwe ego o nepravednom izgnani¨
svoemq, emu#e nacalo: «Pervie, ne#eli otdani suth epistoli naßi, mn¨,
blagocestie tvoe slyßavße, åkovq zd¥ måte# tvoriti derznula nepravda». I
paki i pri kon†e v toj #e: «I awe protivniki obreli, i#e takq prezreni214

sotvorili, i ewe zamyßlå¨t lo#nye klevety, pone#e nasq bezvinne
izgnali, ne davße namq o ni prepisej, a ni kni#e†q, o ni obqåvivßa
klevetnikov im¥ti i obronåti,215 i my sut 216 budemq i poka#emq onyx samyx,
a ne nas, byti vinnymi, i cto na nas vosklada¨t, pone#e nepovinny esmå. I
soprotiv #e oni sotvorili? Soprotivq vsex pravilom, soprotivq vsemq
†erkovnymq kanonom. I cto glagol¨ kanonomq †erkovnymq? A ne v poganskix
sud¥xq, a ni v varvarskixq prestol¥xq takovye kogda sluciliså, a ni skify,
a ni sarma†yi, kogda sudili suth povel¥ti edin¥j stran¥ zaocne <...> okleve-
tannyxq»,217 i procie, t¥mq podobnye, åko v tomq evo 218 poslani¨ lucße, ci-
ta¨we, razsmotritså. Sej sobornyj †arå naßego xristiånskogo takovq sud!
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Se, dekret219 znamenite proiz vedenq ot vselukavago sonmiwa 220 laska tel¥j,
gråduwim rodom na sramotu vecnyå pamåti i unice#eniå ruskomu åzyku,
pone#e u nixq v zemli urodiliså takovye lukavye, prezlye, exedniny
otrody! U#e u materi svoe crevo progryzli, sir¥ch zemli svåtoruskie, å#e
porodila ixq i vospitala, voistinu na svo¨ bedu i spostoßenhe!

Novyj obrazq "izni Èoannovoj. Piry

Cto #e po sixq za plod ot preslavnyxq laskatel¥j, pace #e prezlyx gubi-
telej, vozrastaet? I vo cto vewi obrowa¨tså? I cto †arh ot nixq preobre-
taet i polucaetq? Abie s nimi Diåvolq umyßlået pervy vxod ko zlosti,
soprotiv uskogo i m¥rnogo putå Xristova, po preslavnomq i ßirokomq puti
svobodnoe xo#denie.

O nacal¥ phånstva221

A åko #e sie nacina¨tq i kako †areva #itiå pre#ne¨ m¥rnosth222 razorå¨t,
e#e nari†ali nevole¨ obhvåzana? Nacina¨tq piry castye so mnogimi
phånstvy, ot nix#e vsåkie necistoty rodåtså. I cto ewe k tomu prilaga¨t?
Caßii223 velikiå, voistinu Dhåvolu obewannye! I caßi takovye:
nalo#ivßi v nixq z¥lo phånogo pithå, i sov¥tu¨tq pervu¨ †arevi vypiti,
potomq vsemq suwimq piru¨wi s nimq. I awe li t¥mi da oboumertviå, pace
#e do neistovstva, ne upi¨tså, oni drugie i tretie prilaga¨tq i ne
xotåwixq ixq piti i takovaå bezzakoniå tvoriti zaklina¨t so velikimi
prewenmi, †arevi #e vopi¨t: «Se, rece, onsi†a i onqsi†a, imå rekße, ne
xowetq na tvoemq piru veselq byti, podobno tebå i nasq osu#daetq i
nasm¥vaet, aki phåni†q, åvlå¨wq pravedny li†em¥riemq. I podobno tvoi
sut224 nedobroxoty, i#e s tobo¨ ne soglas u¨t i tebå ne slu ßa¨t, i ewe
Selivestrov ili i Aleks¥ev duxq, siir¥cq obycej, ne vyßelq iz nixq!» I
inymi slovesy b¥sovskimi mno#ajßemi ne#eli t¥x, mnogix trezvyxq mu#ej
i m¥rnyxq v #it¥lstve dobromq i vo nravex, naruga¨tq i posramowa¨tq,
lh¨we na nixq caßii onye proklåtye, imi#e ne xotåwe upivatiså, ubo
otn¨dq ne moguwe i ktomu imq smerti i razlicnymi mukami pretåwe, åko i
malo posledi mnogixq togo radi pogubißa. O voistinu novoe idoloslu#enie
i obewanie, i prinoßenie ne balvanu Apolonovu i procim, no somomu
Satone i b¥som ego: ne #ertvy volovq i kozlovq prinosåwe, vlekomye
nosiliem225 na zakolenie, no samye dußi svoi i te l¥sa samovlasti¨ vole¨,
srebrol¨biå radi i slavy mira sego oslepße, siå tvoråwe! I si†e pervie
†arskoe cesnoe i vozder#annoe #itelstvo razorå¨tq, prezlye i okoånnye!

***

Se, †ar¨, polucilq esi ot ßepc¨wixq ti vo ußi l¨bimyxq tvoix la-
skatelej: vm¥sto svåtago posta tvoego i vozder#aniå pre#nego — piånstvo
gubitelnoe so obewannymi Diåvolimi caßami, i vm¥sto †elomudrennogo i
svåtago #itelstva tvoego — necistoty, vsåkix skvernq ispolnenyå, vm¥sto
#e kr¥posti i suda tvoego †arskogo — na l¨tosth i b¥scelov¥cie podvigoßa,
vm¥sto #e molitvq tixix i krotkixq, imi#e ko Bogu tvoemu bes¥dovalq esi
— l¥nosti i dolgomu spani¨ naucißa tå i vo sne226 ziåni¨, glavoboli¨ s
poxm¥liå i drugimq zloståm neizm¥rimym i nespovedimym. A e#e
vosxvalåße tå i voznoßaße, i glagolaße tå †arå velika, nepobedima i
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xrabra, i voistinu takovq bylq esi, egda vo stras¥ Bo#ij #itelstvovalq.
Egda #e nadutq ot nixq i prelwenq, cto polucilq esi? Vm¥sto mu#estva
tvoego i xrabrasti227 — b¥gunq pred vra gomq i xranåka: †arh veliki xristi-
ånski pred busurmanskimq volkomq, å#e pre#q pred nami m¥sta ne naßel i
na dikom pol¥ begaå! A za sovetomq l¨bimyxq tvoixq laskatelej i za mo-
litqvami c¨dovskogo Levki228 i protcix vsexq lukavyxq mnixovq, cto
dobrago i pol¥znogo, i poxvalnogo, i Bogu ugodnogo priobrel esi? Razve
spustoßenie zemli tvoeå, ovo ot tebå samogo s krom¥ßniki229 tvoimi, ovo ot
predrecennago psa busurmanskogo i ktomu zlu¨ slavu ot okr¥snyxq susedovq
i proklåtie, i nar¥kanie slezqnoe oto vsego narodu.

B¥dstvìå Rossìi. So""enìe Moskvy Tatarami

I cto ewe pregorßego i sramotn¥jßego, i ko slußani¨ pritexcajßego230 —
samoe otecestvo tvoe, prevelikoe m¥sto i mnogonarodnoe, grad Moskvu, vo
vsel¥ny slavny, soz#en i potreblen so bescisl¥nymi narody xristiånqskimi
vnezapu. O beda pret¥xcajßaå i ko slyßani¨ #alostna! Ali ne casq bylo
obrazumitiså i pokaetiså ko Bogu, åko Manasiå,* i otkloniti vol¨
estestvennogo samovlastiå po estestvu ko svoemu sotvoritel¨, iskupivßemu
nas nadra#ajßego krovi¨ svoe¨, ne#eli to samovlastie so proizvoleniem
samovolnymq pokoråti crez estestvom231 supo statu celov¥ce skomu i vnimati
vernym slugamq ego, glagol¨, prezlymq laskatelemq ego?

Ewe li så ne rasmotrißq, o †ar¨, k cemu tå priveli celov¥kougodni†y i
cemq tå sotvorili l¨bimyå manhåki tvoi, i åkovq oprovergli i oprokazili
pre#de svåtu¨ i mnogodenu¨,232 po kaåniemq ukraßenqnu¨ sovest h du ßi
tvoej? I awe namq ne verißh, nari†a¨we nasq tune izm¥nnikami pre-
lukavymi, da proctetq velicestvo tvoe vo slove, zlatovewatelnymi ustnami
izrecennomu, o Irode, emu#e nacalo: «Dnesh namq Ioannovo prepodobie,
Irodova l¨tosth egda vozvewalaså, smutiliså vnutrenye, serd†a vostre-
petali, zrakq pomracilså, razumq pritupilså».233 Ili cto tverdo v c¨vstvax
celoveceskix, egda pogublåetq dobrodetelej velicestvo zlost¥j mno#estvo?
I paki malo poni#e: «Dostojn¥ ubo smuwaliså vnutrenye, serd†a trepetali,
pone#e Irod oskvernil †erkovh, ierejstvo otnål (åko ty: awe ne Ioanqna
Kr¥stitelå, no Filippa arxiepiskopa so drugimi svåtymi smutil), cinq
skverno sod¥lol,234 †arstvo sokrußilq. Cto bylo blagocestiå, cto pravilq,
cto #itiå, cto obycaevq, cto very, cto nakazaniå — pogubilq i sm¥silq.
Irod, — rece, — mucitelh, gra#an, voinov razbojnik <...>, drugovq
spustoßitelh».* Tvoego #e velicestva proizobilie zlosti, i#e ne tokmo
drugovq, no i vseå svåtoruskie zemli s krom¥ßniki tvoimi spustoßeniå,
domovyx grabitelh i ubij†a synovq! Ot sego Bo#e soxrani tebå i ne
popusti tomu byti, Gospodi, †ar¨ vekomq! Bo u#e i to aki na ostri¨ sabli
visitq, pone#e awe ne synovq, no soplemånnyxq i bli#nixq v rode brati¨
u#e pogubilq esi, napolnå¨we m¥ru krovopi†evq — ot†a svoego i materi
tvoe i d¥da.
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D¥la Èoanna ÈÈÈ i syna ego Vasilìå. Smerth Èoanna Mladogo, †arå Dimitrcå, materi ego
Eleny, Andreå Ugli†kago, Semena Råpolovskago, Mixaila Verejskago, Vasilìå Åroslavica

O pobieni edinokrovnyx bratii235

Åko ote†q tvoj i mati, — i#e vsemq vedomo, koliko pogubili. Tako#e i
d¥d tvoj so grecko¨, babo¨ tvo-e¨, syna predobrago Ioanna ot pervye #eny
svoeå, ot tverskie knå#ny, svåtye Marii ro#denna, naimu#estvenneßego i
preslavnogo v bogatyrskixq ispravleniåx, i ot nego ro#dennago
bogovencannogo vnuka svoego, †arå Dimitriå236 s materi¨ ego svåto¨ Eleno¨,
ovogo smertonosnymq ådom, a togo mnogol¥tnymq zakl¨ceniemq temnicnym,
posl¥di #e udavleniem pogubißa, otrekßish i zabyvßi l¨bovi i srodstva.
I ne udovlevså t¥m! Ktomu brata edinautrobnogo, Andr¥å Ugle†kogo, mu#a
zelo razumnogo i mudrago, tå#kimi verigami v temni†e za malyå dni udavil,
i dvux synov evo237 <...>, ot sose†q maternixq otorqvaßixq — o umilenno ko
uslyßani¨ i tå#ko ko izreceni¨, celov¥ceska zlosth v toliku¨ prezlosth
prevozrastaemo, pace # ot xristiånskixq nacalnikov! — mnogoletnym za-
kl¨ceniem temnicnym newadno pomorilq! Knåzå Simiona #e, glagolemago
Råpolovskogo, mu#a zelo presilnogo i razumnogo, vlekomogo ot rodu ve-
likogo Vladimera,238 glavnym posece niemq ubilq. I drugixq brati¨ svo¨,
bli#nix emu v rode, ovyxq rozgnal do c¨#dyx zemelh, åko Verejskago
Mixaila i Vasiliå Åroslavica, a drugix, vo otroceskom veku ewe suwix,
tamo #e temnicnym zakl¨ceniem, na skverno i proklåto zavetnoj gramote239

— o uvy, o beda ko slyßani¨ tå#ka! — zaklina¨we syna svoego Vasiliå,
povel¥lq nepovinnyx pogubiti neotrocne.

***

Tako#e sotvorili i inymq mnogimq, ixq#e dolgoty radi pisaniå zd¥ os-
tovlåetså. Ko predrecennomu Zlatoustovu vozvrawajså, o Irode pißuwu:
«Okrestnyxq, rece, mu#eubij†a, napoå¨we zeml¨ krovi¨, v #a#de krove
soder#alså,»* — siå Zlatousty o Irode vo slove svoemq rece, i procie.

O †ar¨, pre#de z¥lo l¨bimy ot nasq! Ne xot¥l by malyå seå casti
prezlosti tvoej izrewi, no preodol¥nq byxq i prinu#denq l¨bovi¨ Xrista
moego, i revnosti¨ l¨bvi raspalåxså po muceni†exq, ot tebå izbienyxq
nepovinne bratiåxq naßixq!

Èoannovy slova o nixq

Åko i ot tebå samogo ne tokmo slyßexq, no i vid¥xq i d¥lomq ispolnåemo. I
o semh ewe aki xvalåweså glagolalq esi: «Azq, rece, izbienyxq oto ot†a i
d¥da moego odeva¨ groby ixq drago†ennymi oksamity240 i ukra ßa¨ raki
nepovinne izbienyxq pravednyxq». Se, Gospodne slovo zbyloså na tebå, k
#idam recennoe: «A sego radi, — rece, — soglasuete i soblagovolåete,
napolnå¨we m¥ru d¥ly prezlymi, ubivstvo prezlosti ot†ovq vaßixq, i
pokazuete sami seb¥,» sir¥ch svid¥telstvuete sami o sebe, «i#e este synove
ubi†ovq, ispoveda¨weså».* A ot tebå i ot tvoix krom¥ßnikovq, tvoimq
povel¥niem bescisl¥nyx ubienyxq mucenikovq kto budetq ukraßati groby i
pozlowati241 raki ixq? O voistinu sm¥xu dostojno, so mnogimq placemq
smeßenym, i nepotrebnoe sie otn¨dq, awe by bylo to ot synovq tvoix d¥j-
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stvuemo, kotorye by xot¥li – ot cego, Bo#e, soxrani – m¥ru tvo¨
soxranåti! No åko a ni Bogq, a ni t¥ izbienye ot celov¥koubij†ovq
drevnixq togo ne #elali, i#e by nepovine izbieni byli, takq i ot synovq,
proizvoleniem zlym soglasu¨wix ot†emq svoim, ne #ela¨t sego po smerti,
ne tokmo grobomq i rakomq ukraßaemym i pozlawaemym byti, no i samim
velicaemymq i poxvalåemymq. No pravednye ot pravednyxq, muceniki ot
krotkixq i po zakonu Bo#i¨ #itelstvu¨wixq poxvalåemi i pocitaemi
byti dostoåt.

Vremå, kogda pisalq Kurbskìj svo¨ istorì¨

A semu u#e i kone†q polo#imq, pone#e i sie kratkoe sego radi proiz-
volixom napisati, da ne otn¨d v zabvenie predut. Ibo togo radi slavnye i
narocitye ispravlenie242 velikixq mu#ej ot mudryxq celov¥kovq isto riåmi
opisavßeså, da revnu¨tq im gråduwie rody, a prezlyx i lukavyx pagubnye i
skvernye243 d¥la togo radi napisany, i#e by streglish i so bl¨dalish ot nix
celov¥†y, åko ot smertonosnyxq ådovq ili povetriå, ne tokmo tel¥snogo, no
i dußevnago. Tako#e i my vkrat†e napisaxom malu¨ casth, åko pre#de
mnogo#dy rekoxom, vse ostavlå¨we Bo#i¨ sudu neli†epriåtnomu, xotåwemu
vozdati i «sokrußati glavy vragovq svoixq, a#e i do vlas prixodåwix vo
pregr¥ßeniåx svoix»,* sir¥ch otomstith i namal¥jßu¨ obidu ubogixq
svoixq ot presilnyxq. I paki toj #e: «Ozlobleniå radi niwix i vozdy-
xaniå ubogixq nyne voskresnu, — glagoletq Gospodh, — polo#uså vo spa-
senie i ne obinu¨så o nemq». Åko ind¥ tem #e prorokom reklq: «Pomyslilq
esi, — rece, — bezzakoniå, aki byl by tebe podoben. Oblic¨ tå i postavl¨
pred li†emq tvoim grexi tvoå»,* — aki by reklq: «Awe ne pokaeteså o
nepravdax svoix i o obidax ubogix Zakxe¥vym pokaåniem».

A ktomu da nail¥pße pamåti tamo #ivuwim ostavlå¨, pone#e azq ewe vo
sredu bedy toe prizelnye otqidoxq otecestva moego. A u#e i togda vidennago
i slyßennogo o tokovyxq zloståx i goneniåx ne moglh by na †elu knigu
napisati, åko vmal¥ i vkrat†e vospomånux o semq v predislovi¨, ot nas
napisannomq na knigu sloves Zlatoustovyx, glagolemu¨ «Novy Margaritq»,*
emu#e nacala: «V l¥to osmyå tyseci veku zverinogo, åko glagolet vo svåtoj
Apokolepsi» i procie. No dostoit mi ubienyxq onyxq bes pravdy
blagorodnyxq i sv¥tlyx mu#ej — sv¥tlyx, glagol¨, ne tokmo v rod¥xq, no i
vo obycaexq, — vospomånuti, koliko pamåt mi sneseth, pace #e blagodath
Svåtago Duxa podastq, u#e vo starosti nemownym t¥lomq suwu, byvßu mi
pace #e b¥dami i napastmi ot tu #ivuwixq celov¥kovq i vsåkimi
nenavisthmi obhåtu.

O pobienii knå"eskix rodov244

Awe cto i zabudetså, da ostavit†a mi, mol¨, ot ostrozritelnyxq v razum¥ i
v pamåti dol#ajße i neutru#deno suwixq. Se u#e, po vozmo#nosti moej,
nacnu iscitati imena blagorodnyxq mu#ej i ¨noßq, pace #e dostoitq so
derznoveniemq nari†ati ixq stradal†ovq a novyx mucenikovq, nepovinyxq
suwixq izbienyxq.

GLAVA ◊È
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O pobìenìi knå"eskixq rodovq – 1560-1573

Neslyxannoe gonenìe. Pervyå kazni: druzhå i rodstvenniki Adaßevy. Gibelh knåzej: D.
Ovcinina, M. R¥pnina, Ë. i I. Kaßinyxq, D. Íovyreva, D. Kurleteva sq semejstvomq, P.
Obolenskago-Serebrånago, A. Åroslavova, V. Kurleteva, A. Gorbatago-Suzdalhskago sq
synomq, P. i M. Xovrinyxq, D. Råpalovskago, S., A. i V. Rostovskixq, V. Temkina sq
synomq, P. Wenåteva sq bratomq, Ï. Lhvova, I. Íaxovskago, V., A., i M. Prozorovskixq,
I. Pronskago, V. Rybina, †arskago brata knåzå Vladimìra, sq materh¨, #eno¨i dvumå
mladen†ami, N. Odoevskago i Mixaila Vorotynskago.

Neslyxannoe gonenìe. Pervyå kazni: druzhå i rodstvenniki Adaßevy

Skoro po Aleks¥eve smerti i po Selivestrove izgnani¨ voskuriloså
gonenie velikoe i po#arq l¨tosti v zeml¥ ruskoj vozgor¥lså. I gonenie
voistinu takovoe neslyxannoe ne tokmo v russkoj zeml¥ nikogda#e byvalo, a
ne u drevnixq poganskixq †arej: bo i pri necestivyxq mucetel¥x xri-
stiånå,245 ispov¥du¨wie vero vati Xri stu i bogom poganskimq ru ga¨wiså,
imaemi i mucimi byli, a neispov¥da¨wixq i kryemyxq vnutrh sebå v¥ru,
awe i tu stoåwixq, awe i znaemyxq, awe i brati¨ i srodnikovq ne imano, a
ni muceno. A naßq novoåvlennyj zverh pervie nacalq srodnikov Aleks¥evyx
i Silivestrovyx pisati imena, i ne tokmo srodnyxq, no o komq poslyßel ot
t¥xq #e klevetnikovq svoix i druzej, i sos¥dovq znaemyxq, awe i malo znae-
myxq, mnogix #e otn¨dh i ne znaemyxq, ix bogatestvq radi i stå#aniå okle-
vetaemo ot t¥xq. Mnogix imati povel¥lq i muciti razlicnymi mukami, a
drugixq mno#ajßixq oto imenej ixq i ot domovq izgonåti v dalnye grady.
A pro cto #e t¥xq mucilq nepovinyx? Pro to, pone#e zemlå vozopiåla o
t¥xq pravednyx v nepovinom izgnani¨, nar¥ka¨we i klenuwe t¥x predrecen-
nyxq laskatelej, soblaznivßixq †arå. On #e vkupe s nimi, ovo aki
opravdaåså predo vsemå,246 ovo åko streguwesh carov sta,247 ne v¥mq åkogo,
muciti povel¥l onyxq — ni edinogo, ni dvu, no narod †¥lq, ixq#e imånq
t¥xq nepovinnyxq, å#e v t¥x mukaxq pomroßa, mno#estva radi ispisati
nevozmo#no.

***

Togda-to ubienna Mariå prepodobnaå, nari†aemaå Mogdalynå, s påtmi
synami svoimi, pone#e byla rodom låxovi†a, potom ispravilaså v pravo-
v¥rie i byla velikaå i prevosxodnaå postni†a, mnoga#dy v godq edinova v
sedmi†u vkußa¨wa, i takq vo svåtom vdovstve provozsiåwiå, åko na prepo-
dobnomq t¥le eå nositi ej verigi tå#kie #el¥znye, t¥lo porobawa¨we, da
duxu pokorit ego. I procix svåtyx d¥l eå i dobrod¥tej ispisati tamo
#ivuwimq ostavlå¨tq.248 Okleve tanna #e pred †arem, aki b o to byla
cerovni†a i Aleks¥eva soglasni†a, togo radi ee pogubiti povel¥l i so cady
eå, i mnogixq drugixq s ne¨. Pone#e toj bylq Aleks¥j249 ne tokmo samq
dobrodetel¥n, no drugq i pricastnikq, åko Davydq rece, vsemq boåwimså
Gospoda i soobwnikq vsemq xranåwim zapovedi ego.* I kolko desåt im¥l
proka#ennyx v domu svoemq, tajne pita¨wa i obmyva¨wa ixq, mnogo#dy
samq rukami svoimi gnoj ix otira¨wa.
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***

To togda #e ubienq v tomq goneni¨ edin mu#q Ioanq, narecenny Íiß-
kinq, so #eno¨ i z d¥tkami. Srodnikq bylq Aleks¥evq i mu# voistinu
pravedny i zelo razumny, v rode blagorodenq i bogatq. Potom, posl¥ t¥x
dvuxq abo trexq, ubieni blagorodnye mu#ie: Danilo, bratq edinoutrobny
Aleks¥ev i s synom Tarxomq,* å#e byl ewe vo mladenceskomq v¥ku, l¥t aki
dvunadesåth, i testh Danilovq onogo, Petrq Turovq, i Fedorq, i Aleks¥j, i
Andr¥j Satiny,* ix#e byla sestra za Aleks¥emq predrecenymq, i drugixq s
nimi. A Petru onomu aki za m¥så†q pred smerti¨ vid¥nie bo#estvennoe
divnoe åvilosh, propoveda¨wee smerth mucenicesku¨, — å#e mn¥ samq
ispovedal, kotorye tu, kratkosti radi pisaniå, ostavlå¨tq.

Gibelh knåzej:

D. Ovcinina

Paki ubitq ot nego togda knåzh Dmitrej Ovcininq, ego#e ote†q zd¥ mnogo
l¥t stradal za nego, umre tu. Sie vyslu#ilq na syna, bo ewe vo ¨noßeskomq
veku, aki l¥t dvadesåti ili malo bole, zaklanq ot samago ego ruki!

M. R¥pnina

Togda #e ubienq ot nego knåzh Mixajla,250 glagolemy Repninq * u#e v
sigklitskom sanu suwq. A za cto #e ubienq i za åku¨ vinu? Nacalq piti s
n¥kotorymi l¨bimymi laskateli svoimi onymi predrecennymi velikimi,
obewanymi Dhåvolu caßami, id¥#e i onq po priluca¨ prizvanq bylq:
xotåwe bo evo t¥mq aki v dru#bu seb¥ prisvoiti. I upivßiså, nacalq is-
komoroxami251 v maßkaraxq 252 plesati, i suwie piru¨wie s nimq. Vid¥v #e
sie bescinie, on mu# narocity i blagorodny nacalq plakati i glagolati
emu, i#e n¥ dostoitq ti, o †ar¨ xristiånskij, takovyxq tvoriti. Onq #e
nacalq nuditi ego, glagol¨we: «Veselish i igraj s nami», i vzåvßi
maßkaru,253 klasti na calq na li†e ego. On #e otve r#e ¨ i potopta, i rece:
«Ne budi mi se bezumie i bescinie sotvoriti, v sovetniceskomq cinu suwu
mu#u!» Êarh #e, årosti ispolnivså, otognalq ego oto ocej svoixq, i po
nekolikixq dnåx po tomq, v denh ned¥lnyj, na vsenownom bqd¥ni¨ stoåwu
emu vq †erkvi, v cas cteniå evangelskogo, povel¥lq voinomq b¥scelovecnymq
i l¨tymq zaklati ego, blizu samogo altarå stoåwe,254 aki agn†a Bo#iå
nepovinnogo.

Ë. i I. Kaßinyxq

I toe #e nowi ubiti povel¥l sniglita255 svoego knåzå Ërhå, glagole-mago
Kaßina, tako#e ko †erkvi gråduwa na molitvu utrenhn¨¨. I zaklanq na
samom praze †erkovnom, i napolnißa pomosth †erkovny vesh krovi¨ ego
svåto¨.

D. Íovyreva

Potom ubienq togo Ërhå bratq, knåzh Ioan. I srodnikq ixq knåzh
Dmitrej,* glagolimy Íovyrevq, na kolko256 posa#enq. I glagol¨t h ego denh
byti #iva i aki ne c¨vßi muki toå l¨tyå: na kol¥, åko na prestol¥
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sedåwq, vosp¥val kononq izo ust Gospodu naßemu Isusu Xristu, i drugi
kanonq blagodarstvennyj precistoj Bogorodi†y, s nimi #e vkupe pravilo
nemaloe, glagolemoe akafistq, e#e v nemq zamykaetså vse plotqskoe Bo#ie
smotrenie. I po skoncani¨ p¥niå onogo duxq svoj predalq Gospodevi.

D. Kurleteva sq semejstvomq

I togda #e i drugixq knå#at nemalo togo #e rodu pobito. A stryå t¥x
knå#at Dmitriå, glagolemago Kurleteva,* postrici vo mnixi povel¥, — ne-
slyxannoe bezzakonie! — silo¨ povel¥, vserodne, sir¥ch so #eno¨ i suwimi
malymi d¥tkami, plac¨wixq, vopi¨wixq. A po kolikixq l¥tex podavleno
ixq vsexq. A sej byl knåzh Dmitrej mu# soverßenqnyj i narocity v razum¥
sinklitq, izbranny v rode.

P. Obolenskago-Serebrånago, A. Åroslavova, V. Kurleteva

Potom ubhenq ot nego Petrq Obolenskij, glagolemi Srebrenyj,* sni-
kli†kimq sanomq ukraßen i mu# narocitq v voinstve i bogatq. Potom togo
#e rodu knå#at pobienno Aleksandra Eroslavovo i knåzå Vladimera
Kurletova,* synov†a onogo Dmitriå. I byli t¥ oba, pace #e Aleksandrq,
mu#ie voistinu angelom podobnye #itelstvom i razumom, bo byli tak
iskusny v kni#nomq razume pravoslavnyx dogmat, i#e vse Svåwenyå
Pisaniå vo ust¥x im¥li. Ktomu i v voenyx d¥lex svetly i narocity. Po rodu
vlekomy ot velikogo Vladimera, ot pleni†y velikogo knåzå Mixaila
Cernigovskogo, å#e ubienq ot b¥zbo#nogo Batyå za to, i#e bogi ego
nasmeval i Xrista Boga pred mucitel¥m takq silnymq i groznymq so derzno-
veniem propovedalq. No i t¥ srodni†y ego, krovi¨ vencavßeåså, prelo#eni
suth, postradavßiå nepovinne, k postradavßemu za Xrista, i predstavleni
muceniki k muceniku.

A. Gorbatago-Suzdalhskago sq synomq, P. i M. Xovrinyxq

Togda #e ubienq ot nego knå#a susdolskoe Aleksandrq, glagolemyj Gor-
baty, so edinocadnym svoimq synom Petromq, v pervom †vet¥ vozvrosta, aki v
sedminadesåti l¥tex. I togo #q dnå ubienq s nimq ßurinq ego Petrq
Xovrinq, mu# gred†kogo rodu, zelo blagorodnogo i bogatogo, synq
podskarbiå257 zemskogo, a potomq i bratq ego Mixailq Petrovich. * O tomq-to
Aleksandr¥ Gorbatomq vospomånux, pißuci povesth o vzåth¨ Kazanskomq. Bo
t¥ knå#ata suzdolskie vlekomy ot rodu velikogo Vladimera, i byla na nix
vlasth starßaå ruskaå me#du vsemi knå#aty bole dvu sot l¥t. I vlad¥l ot
nixq edinq Andr¥j, knå#a suzdolskoe,* Volgo¨-reko¨ a#e do morå
Kaspiskogo.258 Ot ne go#e, p amåta mi så, i velikaå knå #ata tverskie
izydoßa, åko lutce o semh znamenuet v l¥topisnoj knige ruskoj.

259 T¥x #e to bylq knå#atq su#dalhskix srodich Ni#nago Novagrada otcich, slav nyj
bogatyrh v zemlåx ruskix, knåzh Ån Tugoj-Luk* Awe by o nem po rådu vospomånuti, byla
by †¥laå povesth ry†erstva ego.

No i to bylq novoubienny Aleksandrq mu# glubokago razuma i iskusnyj
z¥lo v voenyxq vewaxq, i ktomu posl¥dovatelh tßalivo260 Svåwenyx Pisani.
Åko i pri samoj smertii ixq radostny i nade#ny byßa, i nepovine ot nego
posecenii, åko agn†y Boga #ivago. I glagol¨t o nix pri tomq byvßiå i na
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to zråwie, egda u#e privedeny k samomu poseweni¨, togda, glagol¨tq, syna
ego pervie so potwaniem priklonivßa vy¨ k mec¨, ote†q #e vozbraniv emu
i rece: «O cado prevozl¨blenhß i edinorodny syne moj! Da ne zråt oci moi
otseceniå glavy tvoeå!» I pervie samq knå#a usecen. Mladene†q #e onyj
xrabryj, vzåvq mucenicesku¨ cestnu¨ glavu ot†a svoego, i po†elovav, i
vozr¥vq na nebo, rece: «Blagodar¨ tå, o †ar¨ vekomq, Iisuse Xriste, Bo#e
naßq, †arstvu¨wij so Ot†emq i Svåtym Duxom, i#e spodobilq esi nasq
nepovinym ubiennym byti, åko i samq ot bogobornyxq #idovq zaklanq esi,
nepovinnyj agnce! A sego radi priimi dußi naßi v #ivodatelnye ru†e
tvoi, Gospodi!» I, sie izrekßi, priklonivså pod odskordq ko useceni¨
glavy svoå svåtye. So takovymq upovaniemq i so mnogo¨ vero¨ ko Xristu
svoemu otoidoßa.

D. Råpalovskago

Togda, v t¥ #e l¥ta abo pred t¥mq ewe malo, ubitq za povel¥niem sego
knå#a Råpolovskoe Dmitrej,* mu# v razum¥ mnogo i z¥lo xrabrq, iskusenq
#e i svid¥telstvovan ot mladosti svoej v bogatyrskixq vewax, bo nemalo,
åko vsemq tamo vedomo, vyigral bitvq nad bezbo#nymi izmailtåny, a#e na
dikoe pole za nimi daleko xodåwe. Se, vyslu#ilq! Glavo¨ zaplatil! Ot
#eny i d¥tok otorvalq i vnezapu smerti predati povel¥l.

S., A. i V. Rostovskixq, V. Temkina sq synomq

Paki pobieni ot nego togo #e l¥ta knå#ata rostovskie S¥men, Andr¥j i
Vasil¥j,* i druzi s nimi. Paki potom t¥x #e knå#at rostovskix, i#e i
zd¥sh stradal za nego, Vasilej Temkin i synom svoimq razsekany ot kro-
m¥ßnikov ego, katov261 izobranyx, za povel¥niem ego.

P. Wenåteva sq bratomq

Paki ubienq knå#a Petr, glagolemy Wenåtevq,* vnukq knå#ati litov-
skogo Patrik¥å. Mu# z¥lo blagorodny bylq i bogaty, i ostavå vse bogatstvo
i mnogoe stå#anie, mnißestvovati bylq proizvodil i nestå#atelnoe,
xristopodra#atelnoe #itelstvo vozl¨bilq. No i tamo mucitelh muciti ego
povel¥, na #el¥znoj skovorode ognemq raz#ennoj #ewi i za noxti igly
biti. I v si†evyx mukaxq skoncalså. Tako#e i edinokol¥nyxq brati¨ ego
Petra, Ioana,* knå#at narocityxq pogubilq.

Ï. Lhvova, I. Íaxovskago, V., A., i M. Prozorovskixq

V t¥ #e l¥ty pobity bratiå moi, knå#ata åroslavskie, vlekomye ot rodu
knå#ati smolenskogo, svåtago Feodora Rostislavica, pravnuka velikogo
Vladimira Monomaxa. Imena ixq byli: knåzh Feodorq Lvovq mu# z¥lo
xrabry i svåtogo #itelstva, i ot mladosti svoej a#e do cetyredesåtnogo
l¥ta slu#ilq emu verne, mnogo#dy nad poganskimi åzyki sv¥tlyå odol¥niå
postavlål, krovovåwe ruku svo¨, pace #e osvåwa¨we vo krovi busurmanskoj
suwixq vragovq kresta Xristova; drugogo knåzå Feodora,* vnuka slavnogo
knåzå Feodora Romanovica, å#e pradedu togo †arå, gubitelå naßego, v Ord¥
buduci, — da#e ewe v nevoli byli knå#ata ruskie u ordinskogo †arå i ot
ego ruki vlasti priimovali, — pomogq, i za ego popeceniem na gosudarstvo
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svoe vozvedenq bysth. Se, tak slu#by i dobroxotstvovaniå praroditel¥j na-
ßixq ko svoim praroditelem vospomånul i zaplatil! Knå#ata naßii åro-
slavskie nikogda#e ot ego proroditel¥j ne byli otstupni v bedax i v
napastex, i#e åko vernye i dobroxotnye bratiå suwaå, po rodu vlekomy ot
edinogo slavnogo i bla#ennogo Vladimera Manamaxa. Za t¥m-to knåzem
Feodorom byla sestra ego, za dvux ro#dennaå, twi knåzå Mixaila Glin-
skogo, slavnogo ry†arå, ego#e pogubila nepovine mati ego, suwago stryå
svoego, oblica¨we e¥ za bezakonie. Tako#e i drugixq toe #e pleni†y knå-
#at nemalo pogubilq. Edinogo ot nixq svoe¨ ruko¨ bulavo¨ nasmerth ubilq
na Nevle-m¥ste, iduci kq Polot†u, recennogo Ioanna Íaxovskogo.* I potom
Vasiliå, i Aleksandra, i Mixaila knå#at, glagolemyx Prozorovskix,* i
drugixq knå#at togo #e rodu, Ußatyxq narecennyxq,* srodnyxq bratij ixq,
suwix t¥x #e knå#at åroslavskix rodu, pogubilq vserodne, pone#e, im¥li
otciny velikie, mn¨, negli is togo ix pogubilq.

I. Pronskago, V. Rybina

Potomq Ioanna, knå#a Pronskoe,* ot rodu velikixq knåzej rezanskixq
mu#a prestar¥vßagoså u#e vo dnexq i ot mladosti evo slu#awa ne tokmo
emu, ewe i ot†u ego mnogo l¥t i mnogo#dy getmanomq velikimq byvßa i
sigkli†kimq sanom poctennogo. Posl¥di #e mnißestvo vozl¨bilq i v
monastyr¥ ostri#e vlasy i otrekßeså vsea suety mira sego, Xrista svoego
radi. On #e takq mu#a prestar¥vßago vo dnexq mnozexq i vo starosti
mastite ot credy spasennyå izvlece i v re†e utopiti povel¥lq. I drugago
knå#a Pronskoe Vasilij,* glagolemogo Rybina, pogubilq.

V toj #e denh i inyx nemalo blagorodnyxq mu#ej, narocityxq voinq, aki
dvesti izbieny, a ne†y glagol¨t i våwej.

Êarskago [dvo¨rodnogo] brata knåzå Vladimìra, sq materh¨, "eno¨i dvumå mladen†ami

Togda #e ubilq Vladimera, stryecnogo brata svoego,* s materh¨ togo
Efrosinhe¨, knå#no¨ Xavansko¨, å#e b¥ßa ot rodu knåzå velikogo
litovskogo Olgerda, ot†a Ågola, korolå polskogo, i voistinu svåtu¨ is-
posni†u262 veliku¨, vo svåtom vdovstv¥ i vo mnißestve provosiåvßu¨.

Togda #e rastrelåti s rucni†q povel¥lq #enu brata svoego Evdoki¨,
knå#nu Odoevsku¨, tako#e voistinu svåtu¨ i zelo krotku¨, i Svåwenyx
Pisanej iskusnu¨, i p¥niå bo#estvennogo vsego navykßu¨, i dvu
mladen†ov, synovq brata svoego, ot toe svåtye ro#denyx: edinomu bylo imå
Vasilij, aki v desåti l¥tex, a drugi mn¥jßi. Zapamåtax u#e, åko bylo imå
ego, no lutci v knigax #ivotnyx napisan, prisnopamånutyx na nebesex u
samogo Xrista Boga naßego. Inyi mnozii sluzi ix vernyx izbieny, ni tokmo
mu#i i ¨noßi blagorodnye, no i #eny i devi†y sv¥tlyx rodovq i
blagorodnyxq ßlåxe†kixq.

N. Odoevskago i Mixaila Vorotynskago

Potomq ubieny slavnyj me#du knå#aty ruskimi Mixailq Vorotynskoj i
Mikita, knå#a Odoevskoj,* srodny ego, so mladenciki i d¥tkami svoimi,
edinq aki sedmi l¥t, a drugi mn¥jßij, i so #eno¨ ego. Vserodne pogu-
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blenno ixq, glagol¨tq. Ego #e byla sestra, predrecennaå Evdokiå svåtaå, za
bratomq †arevym Vladimeromq. A cto #e semu za vina byla knå#ati
Vorotynskomu? Negli taå toci¨: egda po so##eni¨ velikogo slavnogo m¥sta
Moskovskogo mnogonarodnogo ot perekopskogo †arå i po spustoßeni¨
umilenomq i #alostnomq ko slyßani¨ ruskie zemli ot b¥zbo#nyxq
varqvarovq, aki god edinq spustå toj #e †arh perekopskij, xotåwe u#e do
kon†a spustoßiti zeml¨ onu¨ i samogo togo knåzå velikogo vygnati iz
†arstva ego, i poide åko levq-krovoåde†q, rykaetq, rozinå l¨tu¨ pawenu263

na po#renie xristiånq so vsemi silami svoimi busurmanskimi. Uslyßav #e
sie, naße c¨do zab¥#alq pred nimq sto i dvadesåt milh s Moskvy a#e v
Novqgorod Velikij, a togo Mixaila Vorotynskogo postavil s vojskom i, åko
moguci, zemli onyå spustoßeniå i okoånnyå264 broniti povel¥l. Onq #e, åko
mu# kr¥pki i mu#estqvenoj, v polkoustroeniåx z¥lo iskusny, s t¥m tak
silnymq zveremq busurmanskimq bitvu veliku¨ svede. Ne dalq emu
rasprostertiså, a ne na mn¥265 voevati ubogixq xristiånq, no biåßeså kr¥p†e
z¥lo s nimq, i glagol¨tq, kolko dnej bran ona prebyvala. I pomo"e Bogq
xristiånomq blagoumnogo mu#a polkoustroeniem, i padoßa ot voinstva xri-
stiånskogo busurmanskie polki, i samogo †arå synove dva, glagol¨tq,
ubieni, adin266 #ivq izymanq na toj-to bitve, †arh #e sam edva v Ordu
utece, a xorugvej velikixq busurmanqskixq i ßatrovq svoixq otb¥#al v
nowi. Na toj #e bitve i getmana ego, slavnogo krovopij†u xristiånskogo,
Divu¨-murzu izymano #iva. I vsexq t¥xq, åko getmana i syna †areva, tako i
xorugovq †arsku¨ i ßatry ego poslal do naßego xoronåki i b¥guna,
xrabrago "e i prel¨tago na svoixq edinoplemånnyxq i edinoåzycnyxq, ne
protivåwixså emu.267

Cto #e vozdalq za si¨ emu slu#bu? Poslußaj, mol¨, pril¥#no prigor-
cajßiå toå i #alostnye ko slyßani¨ tragedii.268 Aki l¥to edino po tom
spustå, onogo pob¥donos†a i obranitelå svoego i vsea ruskie zemli izymati
i svåzanna privesti i predq sobo¨ postaviti povel¥l. I obr¥tßi edinogo
raba ego, okradßego togo gospodina svoego, — a mn¨, naucenq ot nego, bo
ewe t¥ knå#ata byli na svoixq udel¥xq i veliå otciny pod sobo¨ im¥li,
okoliko tysåwq s nixq po ctu voinstva bylo slugq ix, im#e on, zazreci,
togo radi gubil ix — i rece emu: «Se, na tå svid¥telstvuetq sluga tvoj,
i#e må esi xot¥lq scerovati i dobyval esi na menå babq ßepc¨wixq». Onq
#e, åko knå#a ot mladosti svoeå svåty, otvewal: «Ne naucixså, o †ar¨, i ne
navykoxq ot proroditel¥j svoix carovat i v besovstvo veriti, no Boga edi-
nogo xvaliti i v Troi†e slavimago, i teb¥, †arevi, gosudar¨ svoemu,
slu#iti verne. A sej klevetqnikq moj esth rabq i utece ot menå, okravßi
må. Ne podobaetq ti semu veriti i ne svid¥telstva ot takova prinimati, åko
ot zlod¥å i ot predatelå moego, l#eklevewuwago na må». Onq #e abie
povel¥ svåzana, polo#a na drevo me#du dvemå ogni, #ewi mu#a v rode po
six #e, v razum¥ i v d¥lexq nasv¥tl¥jßego. I pritekßa glagol¨tq samogo,
åko nacalnogo kada k katom, muciwamq pobedonos†a i podgreba¨we uglie
goråwe #ezlomq svoimq proklåtym pot t¥lo <...> ego svåtoe.

Tako#de i predrecennogo Odoevskogo Nikitu muciti razlicie povel¥l, ovo
sraci†u ego, pronzanuvßi v persi ego,269 tamo i ovamo torgati; toj #e v
takovyxq abiå muceniåx skoncalså. Onogo #e preodol¥telå slavnogo, smucena
i iz#ena ognemq nepovine, napoly mertva i edva dyßuwa, v temni†u na
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B¥loe ozero pov¥sti povel¥lq. I otvezenq aki tri mili, s togo prel¨tago
puti na puth proxladny i radostny nebesnogo vozxo#deniå — ko Xristu
svoemu otide.

O mu#u nal¥pßij i nakr¥pcajßi i mnogogo razuma ispolneny! Veliå i
preslavnaå suth pamåth tvoå bla#ennaå! Awe negli nedostatocna vo onoj,
glagol¨, varvarskoj zeml¥, v tomq naßemq neblagorodnomq otecestv¥, no zd¥
i vezd¥, mn¨, v c¨#dix stranaxq pace, ne#eli tamo, preslavn¥ßaå, ne tokmo
vo xristiånskixq pred¥lexq, no u glavnyxq busurmanovq, sir¥ch u turkovq,
pone#e nemalo ot ture†kogo vojska na toj-to predrecenoj bitve togda byßa.
Naipace #e at270 Magmeta- paßi271 ve likogo dvora mnozi byßa na pomow q
poslani perekopskomu †arevi, i za tvoim blagorazumiemq vse izcezoßa, i ne
vozvratilså, glagol¨tq, ni edinq v Konståntinopolh. I cto glagol¨ o tvoej
slav¥, na zemli suwej? No i na nebesi, u angelskogo †arå, preslavna byßa
pamåth tvoå, åko suwago mucenika i pob¥donos†a, åko za onu¨ presv¥tlu¨
pob¥du nad busurmany, eå#e proizvel esi i postavil mu#estvom xrabrosti
svoeå, pob¥du, obranå¨wi xristiånski rod. No i pace #e spodobilså esi
mzdu premnogu¨ poluciti, e#e postradal esi nepovinn¥ ot onogo krovopij-
†y, i spodobilså esi so vs¥mi onymi velikimi muceniki ven†ovq ot Xrista
Boga naßego vo †arhstvi¨ ego, å#e za ego ov†y, suprotiv volku busurman-
skomu, mnogo ot mladosti svoej xrabrovstvoval, a#e bez maly272 do ßez deså-
togo l¥ta.

+++

T¥ dva si†e blisko srodnyå me#du sebå ot mucitelå vkup¥ postradali, bo
i t¥ knå#ata Vorotynskie i Odoevskie — ot rodu mucenika knåzå Mixaila
Cernigovskogo, zaklannogo oto vn¥ßnego vraga †erkovnago — Batyå
bezbo#nogo. Tako#e i sej Mixajlo, pob¥donose†q tezoimenity i onomu
srodnik, soz#en oto vnutrennågo drakona †erkovnogo, gubitelå xristiån-
skogo, boåwegoså carovq.

***

Bo ote†q ego Vasil¥j so ono¨ predrecenno¨ zakonoprestupno¨ #eno¨, ¨no¨
suwe¨, sam starq buduwi, iskalq cerovnikov prezlyx otovs¨du, da pomogut
emu ko plodotvoreni¨, ne xotåwe bo vlastelå byti brata ego po nem. Bo
im¥l brata Ërhå z¥lo mu#estvennogo i dobronravnogo, åko i pov¥lel,
zapov¥da¨we #en¥ svoej i okoånym sovetnikom svoimq, skoro po smerti
svoej ubiti ego; åko ubienq esth. O carovni†ax #e onyx tak pecaßesh,
posylaßeså po nixq tamo i ovamo, a#e do Kor¥ly, e#e esth Filå (sidit na
velikixq goraxq podle Studenogo morå), i ottudu provo#axu ixq k nimq
letuwixq onyxq273 i pre zlyxq sovetnikovq sataninskixq. I za pomowi¨ ixq
ot preskvernyxq semån, po preizvoleni¨ prezlomu, a ne po estestvu, ot Boga
vlo#ennomu, urodiliså emu dva syna. Edin takovy prel¨ty i krovopij†a, i
pogubitelh otecestva, i#e ne tokmo v ruskoj zeml¥ takova c¨da i diva ne
slyxano, no voistinu nigd¥#e nikogda#e, mn¨, zane i Nerona prezlago pre-
vzyde l¨tosti¨ i razlicnymi nispovedimymi skvernami. Pace #e ne vn¥ßni
neprimiritelny vragq i gonitelh †erkvi Bo#ij bysth, no vnutrenyj zmij
ådovity, #ruwe i razterza¨we rabovq Bo#iixq. A drugi bylq bez uma i b¥s
pamåti i bezslovesenq, tako#e aki divq åkoj rodilså.
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***

Tu mi zrit¥ i pril¥#no sozer†ajte xristiånskii rodove, å#e der#a¨tq
neprepodobne privoditi seb¥ na pomowh i k d¥tkam svoimq, mu#emq pre-
zlyxq carovnikovq i babq, smyvalej i ßeptunej, i inymi razlicnymi cary
caru¨wixq, obwu¨we so Diåvolom i prizyva¨we ego na pomowh, cto za
pol¥znu¨ i åkovu pomowh ot togo im¥ete v predrecennoj neslyxanoj
l¨tosti, razsmotrite! Mnozi bo, åko slyßaxom mnogo#dy, za malo sie seb¥
va#etq,274 sm¥¨wesh, glagol¨tq: «Mal sej gr¥xq i udobne pokaåniem
ispravit†a». Az #e glagol¨: «Ne malq i voistinu prevelikq z¥lo». Pone#e
t¥m Bo#i¨ zapovedh veliku¨ vo obetovani¨ razorået, bo Gospodh glagolet:
«Da ne uboißiså nikogo#e, a ne poslu#ißish», sir¥ch: «Ni u kogo#e
pomowi ne imaßi razve menå, a ni nebesi gore, a ni na zemli nizu, a i ne
pod beznami».* Paki awe:275 «Kto otver#etså mene pred celov¥ki, otvergush i
azq ego pred Ot†emq moimq nebesnym».* I vy, zabyvße takovye straßnye
zapovedi Gospoda naßego, tecete ko Diåvolu, prosåwe ego crez carovniki! A
cary, åko vsem esth vedomo, bez otverq#eniå Bo#iå i b¥s soglasiå so
Diåvolomq ne byva¨tq. Voistinu, åko mn¨, i sej neis†elimyj gr¥xq esth
t¥m, e#e vnima¨tq imq i ko pokaåni¨ neudobenq: neis†elnyj togo radi,
zane za maly ego sob¥ mnite, neudoben #e ko pokaåni¨, pone#e bez
otver#eniå I¨dina, cary i otnosy,276 i smyvanie pre#ne¥ radi ku peli i
stiraniå solh¨ mira radi svåtogo pomazaniå, ßeptaniå #e skvernye,
åvstvenyxq radi ob¥wanej ko Xristu na svåtomq krewenie, i otnosy
prinoßeniå radi na svåtomq #ertovni†e u precistago agn†a i b¥s soglasiå,
sir¥ch bez ob¥waniå Diåvolu i b¥z otqver#eniå Xristova, åko r¥xomq,
carovni†q277 sixq ne mogutq d¥j stvovati. No vsåko Diåvolom t¥x radi vsexq
ot predrecenyxq prezlyxq celov¥kovq, soglasnikovq diåvolixq, umyßleno.

No Gospodh Bogq naßq premnogiå radi blagodati svoeå da izbavitq vsexq
pravovernyxq ot takovyx! Awe #e kto takovymq ne vnimaet, tomu i boåtish
ne podobaetq, pone#e åko dym ot znameniå cestnago kresta isceza¨tq i ot
prostyx l¨dej, veru¨wixq vo Xrista, ne tokmo oto iskusnyxq xristiånq,
dobro¨ sovesth¨ #ivuwixq, u kotoryxq byva¨tq na serd†axq skry#alej
plotånyxq napisany zapovedej Xristovyxq evangelskie slova. O sem bo i
samq Bog-Slovo svid¥telstvuet v molitv¥ onoj, e¨#e naucalq uceniki svoå
molitiså, pri kon†e glagol¨we: «Åko tvoe esth †arstvo i sila»* i protcie.
Bla#enny #q Zlatustq åsno tolkuet v b¥sede 19, e#e ot Matv¥å Evangelie,
i#e n¥sth †arhstvo, a ni sila inaå, a ni boåtish kogo dostoit xristiånom
razv¥ edinogo Boga. Awe i Diåvolq negde na nas vozmogaetq mucenii, i sie
Bogu popuwa¨wu. A onq bezq voli Bo#ij, awe i zloradny i prel¨ty, i
neprimiretelny vragq naßq, ne tokmo na nasq, celov¥kovq, ne vozmogaetq, ni
na sviniåx, ni na volovyx stadaxq, a ni na drugixq skot¥x bez Bo#ij voli.
I vsi i svid¥telstvuetqså i vo Evangeli. A lepej procita¨ci, uzrite vo
inom svåwenom tolkovani¨ zlatogo åzyka.278

Sixq, elikixq pamåth¨ moglq obqåti, napisaxq o knå#e†kixq rod¥xq.

GLAVA ◊ÈÈ
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O pobìenìi bolårskixq i dvorånskixq rodovq279 – 1565-1573

Kaznh I. Petrovica Celådina sq #eno¨, Iv. Íeremeteva, Semena Åkovlevica, X. T¨tina
sq #eno i dethmi, I. Xabarova sq synomq, M. Lykova, Kolycevyxq, V. Razdalina, D.
Pußkina, K. Tyrtova, A. Íeina, V. Morozova, L. Saltykova sq påth¨ synovhåmi, I. B. i
Ï. Zabolo†kixq, V. Buturlina, N. Voron†ova, Z. Saburova, A. Kaßkarova sq bratomq, V. i
B. Teterinyxq sq d¥thmi, D. Culkova, Basmanovyxq, S. Sidorova, Saburovyxq-Saryxosi-
nyxq, N. Kazarinova, M. Morozova sq synomq.

Kaznh I. Petrovica Celådina sq "eno¨

O velikixq #e panovq rod¥xq, a po ix o boårskix, awe eliko Gospodh
pamåti podast, pokußuså napisati.

Ubilq mu#a v rode sv¥tla, Ioanna Petrovica,* u#e v soverßennomq v¥ku
byvßa, i #enu ego Marh¨, voistinu svåtu¨, pogubilq, u neå#e pre#de ewe
vo mladosti svoej edinocadnogo vozl¨blennogo syna, ot n¥drq otorvavßi,
useknulq — Ioanna, knå#a Dorogobu#skogo, s rodu velikixq knåzej
tverskixq. Ego bylq ote†q ot tatarq kazanskixq na bitve ubitq, a tot
otrocatko ostalså u sos†u edinq u materi. Ona #h vo svåtomq vdovstve svoem
pitala ego do osmiinadesåti l¥tq. O ego#e ubieni¨ malo pre#de
vospomånuxq, v krojni†e pißuci, i#e vkup¥ ubieni suth so narocitym
¨noße¨, stryecnym bratom svoimq, s knåzem Feodoromq Ovcininymq. I takq
na togo Ioanna rozgn¥valså, i#e ne tokmo slugq evo, ßlåxetnyxq mu#ej,
vserodne pogubilq i razlicnymi mukami pomucelq, no i m¥sta i sela — bo
zelo mnogo otciny imel — vse po#eg, sam ¥zdå s korom¥ßniki svoimi, eliko
gde obrelish so #enami i d¥tkami ix, ssuwix ot sos†ov maternix, ne
powadilq, nakone†q, glagol¨tq, a ni skota edinogo, #iviti povel¥l.

Iv. Íeremeteva (O Ioanne Íeremeteve.)*

V nacal¥ #e mucitelstva svoego mudrogo sov¥tnika svoego Ioanna, glago-
l¨ße280 Íerem¥teva, o nem#e mnogo #dy v krojne†e vospomånux, mucilq ta-
ko¨ prezlo¨ usko¨ temni†e¨, ostrymq pomostom pripravlenu, i#e v¥re ne
podobno. I okoval tå#kimi verigami i po vye, po rukomq i po nogam, i
ktomu ewe i po creslam obruch tolstyj #el¥zny, i k tomu obruc¨ desåth
pudov #el¥za privesiti povel¥lq i v takovoj b¥de aki denh i nowq mucilq.
Potom prißelq glagolati s nimq, emu #e, napoly mertvu suwu i edva
dyßuwu, v takovyx tå#kixq okovaxq i na takovom ostrom pomoste le#awu
pover#enu. Nacalq me#du inymi voprosy o semq pytati ego: «Gde, rece,
mnogi skorbii281 tvoi? Ska#i mi. V¥m bo, åko bogatq esi zelo, bo ne
obretoxq ixq, ixq#e nad¥ålså v sokroviwni†ax tvoix obresti». Otv¥walq
Ioanq: «Ê¥ly, rece, sokroveny le#at, id¥#e u#e ne mo#eßh dostati ixq».
Onq #e rece: «Ska#i mi o nixq, awe li ne, muki k mukam prilo#utq». Ioan
#e otvewa: «Tvori, e#e xoweßi. U#e bo mi blizq pristaniwe». Êarh #e
rece: «Pov¥#d mi, proßu tå, o skarb¥x tvoix». Ioanq otvewa: «Awe by ispo-
v¥dal ti o nix, åko u#e r¥x, no ne mo#eßh ixq der#ati: prinesoxq bo ixq
ubogixq rukami v nebesnoe sokroviwe, ko Xristu moemu». I drugie otvety
z¥lo premudryå, åko edinq premudr¥jßi filosovq ili ucitelh velikij
otvewevalq emu togda. Onq #e, umilivså malo, povel¥lq ot t¥x tå#kixq
uzovq razr¥ßiti ego i otvesti v lexcajßu¨ temni†u. I obace togo dnå
povel¥lq udaviti brata ego Nikitu, u#e v sigklitskomq sanu poctenna su-
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wa, mu#a xrabrago i na t¥lesi ot varvorskixq rukq nemalo ranq imuwa.
Ioan #e potom — sokrußeno #e t¥lo nasiliemq — koliko l¥t po#ive pri
nemq, ostavå vse posl¥dne stå#anie svoe, pace #e vo ubogixq i vo stranyxq v
duxovnu¨ lixvu i mzdovozdoåtel¨ Xristu Bogu vdav. Vo edinq ot monastyrej
izyde, vo svåty i mnißeski obrazq obleceså. I ne v¥m, awe i tam ne
povel¥lq li umoråti ego.

Semena Åkovlevica

Potom ubienq ot nego bratq stryecny #eny ego, Semenq Åkovlevicq,* mu#
blagorodny i bogaty; tako#e i synq ego ewe vo otroceskom veku udavlen.

X. T¨tina sq "eno i dethmi

Paki ubieni ot nego mu#i: gre†ka roda imenem Xozåinq,* nareceny T¨-
tinq, mu# zelo bogaty i e#e bylq u nego podskarbiemq zemskimq, i pogu-
blenq vserodno, sir¥ch so #eno¨ i z d¥tkami, i so drugimi ¨#iki, tako#e
i drugie mu#ie narocitye i bogatyxq, ix#e imenq nevm¥sno pisati
ßirokosti radi, bo okoliko tysåcq ix ne tokmo v m¥ste Moskovskom
velikom, no i vo drugixq velikixq m¥stexq i vo grad¥x pobito.

I. Xabarova sq synomq

Potomq rozgrabilq singlita svoego skarby velikie, ot praote†q ego ewe
sobrany. Emu#e bylo imå Ioanq, po nareceni¨ Xabarovq,* rodu staro-
#itnogo, å#e nari†aliså Dobrynskie. On #e mu# malo rodåwe o t¥xq
svoixq sokroviwaxq, uteßaßeså Bogomq, pone#e bylq mu# napoly v
kni#nom razum¥ iskusenq. Po trex #e l¥texq ubiti ego povel¥l so
edinocadnym synomq ego iz otcizny, pone#e velikij282 votciny im¥lq vo
mnogixq povetexq.283

M. Lykova

V t¥x #e l¥t¥xq ubilq sv¥tlago roda mu#a Mixaila Matv¥evica Lykova284

i s nimq bli#någo srodnika ego, ¨noßu zelo prekrasnogo, v samomq nausi¨,
å#e bylq poslan na nauku za morå, vo Germani¨. I tamo naukq dobre
alåmanskomu åzyku i pisani¨, bo tam prebyval, ucash, nemalo l¥tq i obhez-
dilq vs¨ zeml¨ nem¥†ku¨. I vozvratilså bylq k nam vo otecestvo, i po
kolikixq l¥texq smerth vkusil ot mucitelå nepovinne. A toj-to Matvej
Lykovq,285 ote†q Mi xajlovq, bla#ennye pamå ti, soz#enq. Postradal za
otecestvo togda, kogda vozvratißaså ot Staroduba vojsko lå†qkoe i
litovskoe so getmanomq svoimq, togda nemalo gradovq severskixq razorißa.
Matv¥j #e to vid¥lq, i#e ne mo#etq izbavlen byti gradq ego, pervie
vypustilq #enu i d¥tki svoi vo plenq, potomq, ne xotåße samq vid¥ti
vzåthe grada ot supostatovq, i potolh branåße st¥n gra†kixq vkupe sq
narodomq, i#e proizvolilq soz#enq byti s nimi, ne#eli supostatom grad
zdati. Ûena #e i d¥ti ego otvedeny byßa, åko pl¥niki, do korolå Starogo
Sigizmunda.*286 Krol #e, voistinu åko suwi svåty xristiånskij, povel¥lq
ixq pitati ne åko plenikovq, no åko svoixq suwixq, ne tokmo pitati vo
svoixq †arskixq polatax, no i doktorom svoim povel¥lq ixq nauciti ßlå-
ßetskixq naukq i åzyku rimskomu. Potom po kolikixq l¥texq posly mo-
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skovskie velikie Vasil¥j Morozovq i Fedor Voronin v Krakove uprasißa
ixq u krolå vo otecestvo, glagol¨ voistinu neblagodarnoe i nedostojnoe
ucenyx mu#ej, v zeml¨ l¨tyx varvarovq, id¥#e edinq ot nixq, Ioan
imenemq, izymanq #ivq na bitve i umorenq ot maistra liflånskogo vq
prel¨toj temni†e — åko dostoilo mu#u ucennomu, postradal za otecestvo; a
drugi toj, predrecenny Mixailq, byl ostalså i bylq voevodo¨ v Rugodive,
tam ubienq, åko r¥xom, ot onogo mucitelå varvarskogo, †arå. Takq ubo onq,
gruby i prel¨ty varvarq, ne pamåtu¨ci oteceskixq i bratskixq slu#eb,
vozdaet svoimq, sv¥tlymi d¥ly ukraßenym, vernym slu#awim emu mu#em!

Kolycevyxq

Potomq pogubilq rod Kolycevyx,* tako#e mu#ej svetlyx i narocityx v
rode, edinoplemånyxq suwixq Íeremetevyxq, bo praroditelh ix, mu#
sv¥tlyj i znamenityj, ot nem¥†kie zemli vyexal. Emu#e imå bylo Mi-
xalq, glagol¨t ego byti s rodu knå#atq r¥ßkixq.287 A pobilq ixq toe ra di
viny, i#e razgn¥valså z¥lo na stryå ixq, Filippa arxiepiskopa,
oblica¨wa ego za prezlye bezokoniå, o nem#e vkrat†e posl¥di povemq. I
bysth togda znameniå ne xudo ot Boga åvleno nad edinym ot t¥xq, emu#e imå
bylo Ioanq Borisovicq Kolycevq. C¨do #e voistinu takova, åko slyßax <...>
ot samovit†a, pri tom zråwego.

Egda z¥lo vozqårilså, pace #e r¥wi, neistovilså ot nepriåtnogo vraga
celov¥ceskogo, besovskie so#itelni†y ra#de#enq, åko pre#de rekoxq,
¥zdilq, polilq288 m¥sta i vesi, i dvo ry289 onogo Ioanna Petrovica so
#ivuwimi v nixq, togda obrel xraminu, glagol¨tq, zelo vysoku, po ix #e
obyknovennomu slovu nari†a¨tq e¥ povaloßa.290 V samyx verxnix komoraxq
privåzati povel¥l kr¥pko onogo predrecennogo mu#a, i åkq pot to¨-to
xraminu, tako i po-drugie, blizu toe stoåwie, v nix#e båße polno
celov¥kovq nagnano i zatvorenno, nekolko bocekq poroxovq povel¥lq
postaviti i sam stalq izdalece v polkoustroeniåxq, i#e pod supostatnymq
gradom, o#ida¨we, egda vzorvetq xraminu. Egda #e u#e vzorvalo i
rozmetalo ne tokmo tu¨ xraminu, no i drugie blizq stoåwie, togda onq so
vsemi krom¥ßnimi svoimi, åko voistinu b¥snoj s neistovåwimiså, so vsemq
onymq polkomq diåvolskimq, vse v¥l¥glasno vozopivhße, åko na brani
supostatov, i aki presv¥tloe odol¥nie polucißa, vsemi uzdami konsko¨
skorosti¨ rastorganyxq tel¥sq xristiånskixq zr¥ti poskocißa. Bo b¥
mno#estvo v t¥xq xraminax, pod nix#e poroxi podstavleny byßa, povåzany
i zatvoreni byße. Togda #e potom, dalece na pol¥, obreteno togo Ioanna,
edino¨ ruko¨ privåzana ko velikomu brevnu, na zemli †¥la s¥dåßa, a
nicem#e nimalo vredima, proslavlå¨we Gospoda, tvoråwe c¨desa, a tamo
bylq rostågneny, svåzan rukama i nogama. Egda #e sie ispov¥dano
krom¥ßnikomq ego, togda edinq bescelov¥cny i prel¨ty ustremilså i
prib¥#e prutko na kon¥ pervie k nemu i vid¥xq ego zdrava i psalmy blago-
darnye Gospodevi po¨wa, abie otsece emu sable¨ glavu i prinese e¥, aki
darq mnogo†eny, podobnomu l¨tosti¨ †arevi svoemu. Onq #e abie povel¥l v
ko#any m¥x zaßiti i poslal e¥ ko stry¨ ego, arxiepiskopu predrecennomu,
zatocennomu v temni†u, glagol¨we: «Se, srodnogo tvoego glava! Ne pomogli
emu tvoi cary!»
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T¥x #e Kolycevyx okolko desåth rodu: v nix#e b¥ßa n¥†y mu#ie xrabrye
i narocitye, n¥kotorye #e ot nixq i sniglitskim sanom poctenny, a n¥†y
stratilaty byßa. A porubleni suth vserodne.

V. Razdalina

Potom ubienq ot nego mu# z¥lo xrabry i razumny, i ktomu svåwennyxq
Pisanej posl¥dovatelh, Vasilej, glagolemy Razladinq,* rodu slavnogo
Ioanna Rodionovica, narecennogo Kvaßni. A glagol¨tq i materh ego
Feodosi¨ postradavßu, ot mucitelå mnogimi mukami mucimu, vdovi†u
staru¨ suwu¨, mnogol¥tnu¨, nepovinne terpåwu. Tolko tri syny u nej
byli, mu#i z¥lo xrabry: edinq predrecenny Vasilej, a drugi Ioannq,
tretij Nikiforq ubieni na bitvaxq ewe vo ¨noßeskomq v¥ku ot germanovq
(no vsåkq togda poro#enyi suth germani). Mu#ie z¥lo byßa xrabrye i
mu#estvennye, i ne tokmo tel¥sy blagol¥pny, no voistinu nravy blagimi i
dußami preukraßenny byßa.

D. Pußkina

Togda #e ubienq ot nego Dmitrej, po nar¥ceni¨ Pußkin,* tako#e mu#
razumny i xrabry, i u#e v soverßenyxq l¥texq. Edinoplemånne #e b¥
Celådnymq.

K. Tyrtova

Potom ubien ot nego stratilatq slavnyj, Krikq Tyrtovq* po nareceni¨,
mu# ne tokmo xrabry, mu#estveny i svåwenyx Pisanej posledovatelh, no
voistin i v razum¥ mnogq, ktomu krotokq i tix byl z¥lo, vsåkimi blagimi
nravy preukraßen i obycajmi dobrymi prel¨bezenq. I ktomu — cto ewe
noil¥pßago i divn¥jßego?291 — ot poro#deniå ma teri svoej cistq i
neporocenq. V voinstve xristiånskom znamenitq i slavim, pone#e mnogie
rani na telesi im¥l, na mnogixq bitvax ot razlicnyxq varvarovq. Mladu #e
ewe emu suwu, xrabre ¨noßestvoval v Kazanskoe vzåthe, i oko edinogo po-
stradal prezelnogo radi i kr¥pkogo mu#estva. No i takovago mucitelh
krovopivstvennq ne powadil!

A. Íeina

Togda #e ubo malo pred t¥m ubien ot nego mu# blagoverny Andr¥j,* vnukq
slavnogo i silnogo ry†arå Dmitriå, glagolemogo Íeina, s rodu Morozovyx,
å#e ewe vyßli ot nem†q vkup¥ s R¨rikom, praroditelh ruskix knå#at,
sedmh mu#ej xrabryxq i blagorodnyx, toj-to bylq Missa Morozovq, edinq
ot nixq. A i Dmitrej onq* vene†q prinål muceniciski ot kazanskogo †arå
Magmedeminå, podviza¨weså za pravov¥rie.

V. Morozova, L. Saltykova sq påth¨ synovhåmi

V t¥ #e l¥ta ubieni ot nego mu#ie togo #e rodu Morozovyxq, sniglit-
skimq sanom pocteny: Vladimerq* edinomu imå bylo, — mnogo l¥t temni†e¨
ot nego mucenq, a potom i pogubilq ego, — a drugomu imå bylo Levq,* po
nareceni¨ Saltykovq, s cetyrmå abo s påtma synama, ewe vo ¨noßeskomq
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veku †vetuwimi. Nyn¥, posl¥di, slyßax o Petr¥ Morozov¥,* aki #ivq esth,
tako#e i Lvovy d¥ti ne vse pogubleny, ne†yi stali #ivy, glagol¨tq.

I. B. i Ï. Zabolo†kixq

Togda #e pobieni Ignatej Zabolo†ki, Bogdanq i Fedosi,* i drugiå bratiå
ix, stratilaty narocitye i ¨noßi v rode blagorodny. Glagol¨tq, i#e i so
edinoplemånnymi ix vserodn¥ pogubleno.

V. Buturlina

I paki pobieni Vasil¥j i drugiå bratniå* ego so edinoplemånnymi svo-
imi, Butorliny glagolemye, mu#ie sv¥tli v rod¥x svoixq. Srodni†y #e
båße onomu predrecennomu Ioannu Petrovic¨.

I. Voron†ova

Paki ubienq ot nego Ioannq Voron†ovq,* onogo Feodora synq. Å#e vo
mladosti svoej ewe ubilq ot†a ego Feodora so drugimi onymi mu#i, ix#e
vq krojni†e pißuwe vospomånux.

Z. Saburova

Potom ubienq ot nego mu# velika rodu i xrabry z¥lo so #eno¨ i so
edinocadnymq synom svoimq, ewe vo otroceskomu veku, aki v påti ili v
ßesti l¥tex, mladenceskom. A bylq toj celov¥kq rodu velikix Saburovyxq,*
a narecenie emu bylo Zamåtiå.292 Ego-to ot†a sestra edino utrobnaå byla za
ot†om ego, Salomanida, prepodobnaå muceni†a, o nej#e pervie v kni#i†e
sej vospomånux.

A. Kaßkarova sq bratomq, V. i G. Teterinyxq sq d¥thmi

Pobieni #e ot nego stratilati, abo rotmistry, mnozi mu#ie xrabrye i
iskusnye v voenyx vewax: Andr¥j, glagolemy Kaßkarovq, mu# slavny v
znamånityx svoixq zaslugaxq, i bratq ego, Azarij* imenemq, tako#e mu#
razumny i vo Svåwenyx Pisaniåx iskusnyj, z d¥tkami pogublenq i bratie¨
ixq, Vasilej i Grigorej, glagolemy Teteriny.* I drugixq stryevq i bratii
ix nemalo vserodne pogubiti povel¥l so #enami i z d¥tkami ix.

D. Culkova, Basmanovyxq, S. Sidorova

Tako#de i ot rezanskie ßlåxty blagorodnyxq mu#ej, za†nyx293 v ro d¥xq,
mu#estvenyx #e i xrabryx i slavnymi zaslugami ukraßenyx, Danila
C¨lkova* i drugix n¥kotoryxq iskusnyx polåni†q i voevoditel¥j, vkrat†e
#e rewi pagubnikovq busurmanskixq a obronitelej krain xristianskix, i
rotmistra, narocitova v mu#estve Feodora Bulgakova* so bratiåmi ixq i so
drugimi mnogimi edinoplemånnymi ix vserodne pogublenno togo #h l¥ta i
togo edinogo dnå v novopostavlenomq grade na samom Tanaise, poslannymi ot
nego prel¨tymi krom¥ßniki. U nix#e bylq voevq demonskixq voevoda,
l¨bovnikq ego, Fedor Basmanov,* å#e posledi zar¥zal ruko¨ svoe¨ ot†a
svoego Aleks¥å,* preslavnogo poxl¥bnika, a po ix åzyku manåka, i gubitelå
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svoego i svåtoruskie zemli. O Bo#e pravedny, kolh pravedenq esi, Gospodi,
i pravedny sudhby tvoi! Cto bratiåm gotoval, to voskore i samq vkusil.

Togda #e i togo dnå on ubilq predrecennogo slavnogo v dobrote i pre-
sv¥tlago knå#a v rod¥ Vladimera Kurleteva. I togda #e onq vkup¥ zaklal s
nimq Grigoreå Stepanova,* syna Sidorova, s rodu velikix sniglitovq
rezanskixq. A toj-to bylq Stepan, ote†q ego, mu# slavny v dobrod¥telexq I
v bogatyrskixq vewaxq iskusenq. Slu#awe mnogo l¥t, a#e do osmidesåti
l¥t, verne i trudol¥pn¥ z¥lo imperii svåtoruskoi. Potom #e, aki sedmi†a
edina preide, napadoßa na toj #e novopostavleny grad pogany izmailteskie
so †arevici svoimi aki v desåti tysåcaxq. Xristiånskiå #e voini soproßa-
ßaså294 s nimq kr¥p†e, branåwaså grada i ubogixq xristiån, pri tom grade
#ivuwixq, ot naglago naxo#deniå poganskogo. I v tom obraneni¨ podvi-
za¨weså xrabre, ovy zelo uraneny, ovy #e, do smerti podviza¨weså, po-
seceni ot poganovq. I abie po toj bitve, aki po trexq dnåx — predivno i
u#asno ne tokmo ko izreceni¨, no i ko slyßani¨! Prib¥gßix ix glagol¨t
vo grad, vopi¨wix, åko besnu¨wixså, po domox ili stan¥x rywuwix ili
obteka¨wixq: «Gd¥ esth onsi†a knåzh Andr¥j Mewerski i knåzh Nikita,
bratq ego, i Grigorej Ioanovq, synq Sidorova* (predrecennomu stryecnyj)?»
Slugi #e ix, pokazu¨we im tel¥sa muceniceskie, oto izmailtån novoizbie-
nye, oni #e åko neistovye, upova¨we ewe ix #ivyx, vskocißa v domy ix
r¥zati s mucitelskimi orudii ugotovanymq. Vid¥vße #e u#e ix mertvyx,
abie poskocißa so poztyd¥niem ko zver¨ seuncevati sie.

***

Tako#e slucißaså podobno i bratu moemu edinoplemånnomu, knå#ati åro-
slavskomu, emu#e imå bylo Andr¥j, po nar¥ceni¨ Alenkinq,* vnukq
predrecennogo knå#ati preslavnogo Feodora Romanovica. Ibo sluciloså emu
braniti edinago m¥sta ili grada s¥verskix gradovq ot naxo#deniå naglago
supostatovq, i zastrelenq bylq is prawa ognennago i umre na zavtre¥. A po
trethemq dni priskojcißa ot mucitelå krom¥ßnika295 zaklati i ego i
obretoßa u#e ego mertva, i poskocißa ko zver¨ seuncevati. Zverh #e
krovoådny i nenasytimy po smerti svåtogo podvi#nika otciznu togo i vse
stå#anie ot #eny i d¥tkov otnålq, i#e preselivße ix v dalhnu¨ zeml¨ ot
ix otecestva i tamo, glagol¨tq, vserodne tosko¨ pogubilq vsex.

Saburovyxq-Saryxosinyxq

Saburovyx #e drugix, glagolemyx Dolgixq, a voistinu velikix v mu#estve
i xrabrosti, i drugixq, Saryxozinyxq,* vserodne pogubiti povel¥l. Abie
vedeno ix, glagol¨tq, vkup¥ osemdesåtq dußq so #enami i z d¥tmi, åko i
mladen†y, u sos†ovq suwie, v nemotu¨wiim ewe v¥ku, na maternix rukax
igra¨weså, ko poseceni¨ nosimi.

N. Kazarinova

V t¥x #e l¥texq ili malo pred t¥m pogubil za†nogo zemlånina imånemq
Nikitu, po nareceni¨ Kazarinova, i s synom edinorodnym Feodorom, vo
†v¥tuwemq vozvrast¥ suwego, slu#awago mnogo l¥t verne imperii svåto-
ruskoj.296 A pogubilq ego takovymq obrazomq: egda izbrannyx katovq po slal
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izymati ego, onq #e, vid¥vq ixq, u¥xal bylq pred nimq vo edin monastyrh,
na Oke-r¥ke le#awq, i tamo prinål na så velikij angelskij obrazq. Egda
#e poslannye ot mucitelå krom¥ßniki nacaßa pytatiså o nemq, on #e,
posl¥du¨we Xristu svoemu, ugotovavså, sir¥ch prinåvßi svåtye tajny,
izyde vo sretenie simq i rece so derznoveniå: «Az esmi, ego#e iwite!» Oni
#e åßa i privedoßa ego svåzana pred nego vo krovopistveny gradq, glagole-
mo¨ Slobodu. Zverh #e slovesny, egda uzr¥l ego vo angelskomq cinu, abie
vozopil, åko suwej rugatelh tajnamq xristiånskimq: «On, rece, angelq:
podobaetq emu na nebo vozlet¥ti!» I abie bocku poroxu abo dve podq edinq
strube†q povel¥lq postaviti i, privåzavßi tamo mu#a, vzorvati. Voistinu
zlym proizvoleniemq soglasåså so ot†emq svoimq, s sotono¨, nevole¨ pravdu
prov¥walq esi prelukavymi usty! Åko drevle Koiåfa, besåweså na Xrista,
nevolitelne prorocestvu¨we, tako#e i ty zd¥, okoånny, reklq esi o
vosxo#deni¨ nebesnomu v¥ru¨wim vo Xrista, pace #e mucenikomq, pone#e
Xristosq strasti¨ svoe¨, izliåniemq nadra#ajßie krovi svoej nebo
vernymq otvorilq ko vozlet¥ni¨ ili vosxo#deni¨ nebesnomu.

I cto izlißn¥ glagol¨? Awe by pisalq po rodom i po imånomq ixq, ix#e
pamåtu¨ dobre, mu#ej onyxq xrabryxq i narocityxq, blagorodnyxq v
rod¥xq, i v knigu pißuci ne vm¥stilq by. A cto reku o t¥x, ix"e pamåth¨,
nemowi radi celov¥ceskie, ne boåxså i zabvenie u#e pogruzilo? No imåna
ixq v knigaxq #ivotnyxq lutße esth prisnopomånuty, a ni namn¥jßie ix
stradaniå ne zabveni pred Bogomq, mzdovozdaåtelemq blagimq i
serd†evit†emq, tajnyxq vsexq ispytatelemq.

M. Morozova sq synomq

Po t¥x #e vsexq, u#e predrecenyxq, ubienq ot nego #e mu# v rode slavny,
ego#e byl sniglit izbrannye radi, Mixailq Morozovq* s synomq Ioannomq,
aki v osmidesåti l¥tex, s mladen†om i so drugim ¨nejßimq, emu#e imå
zabyxq, i sa297 #eno¨ ego Evdokie¨, å#e byla dwerh knåzå Dmitreå
B¥lskogo, bli#någo srodnika Ågajla korolå. I voistinu, glagol¨t e¥ vo
svåtom #itelstv¥ prebyva¨we, åko#e posledi i mucenice-skixq ven†emq s
mu#emq svoimq i so vozl¨blenymi svoimi vkup¥ ukrasilaså, pone#e vkupe
postradaßa ot mucitelå.

GLAVA ◊ÈÈÈ:
O STRADANÈI SVAWENNOMUCENIKOVQ

Dobrod¥eteli sv. Filippa, mitropolita Moskovskago. Upreki Èoannu. Nav¥ty. Soborq
suditq Filippa; predaetq mucitelåmq; zakl¨caetq v temni†u. Cudesa. Filippq zatocenq vq
Otroch monastyrh. Mn¥nìe sovremennikovq o smerti ego. Izv¥stìe o sv. German¥. Smerth
arxìepiskopa Novgorodskago Pimena. Kazni vq Nov¥gorod¥.  Ubìenìe Kornilìå igumena
pecerskago i Vassìana Murom†ova. Ustavq opricnikovq. Ûitìe prepodobnago arximandrita
Ïeodorita. Blagocestivyå stranstvovanìå ego. Kleveta i stradanìå. Puteßestvìe vq Êarh-
gradq. Milosth Èoanna i gn¥vq za xodatajstvo ego o Kurbskomq.
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O stradanii svåwennomucenika Filippa, mitropolita moskovskago

Dobrod¥eteli sv. Filippa, mitropolita Moskovskago.

Ne nebezb¥dno #e mi, mn¨, umolcati o svåwenomucenikaxq, ot nego postra-
davßixq, no dostoit, åko vozmo#no vkrat†e pritewi, ostavlå¨we pace tamo
#ivuwimq, svedomßim i bli#ajßimq, pace #e mudr¥jßimq i
razumn¥jßimq, rekße moego nedostatka grubstvo napolniti, elika298

dostoitq ispravleni¨ ot nas napisannyxq o stradal†exq, ispraviti i
muceniceskaå podvigi preukrasiti i oblagol¥piti, ne"eli ot nasq v
gonenii kry¨wixså v dalhnyxq zemlåx suwix. 299

Vq nedostat†¥xq ili vq pogr¥ßenyxq molimså prositi.

Po umertvi mitropolita moskovskogo Afonasiå,* ili po isßestvi¨ ego
vole¨ ot prestola, vozvedenq bysth Filippq, s Solove†kova ostrova igumenq
na arxiepiskopskij prestolq ruskie mitropolii. Mu#, åko r¥xom, slavna i
velika roda i ot mladosti svoeå volno¨ mnißesko¨ niweto¨ i svåweno-
l¥pnym #itelstvomq ukraßenq, v razume # kr¥pok i mu#estvenn¥jßq. Egda
#e u#e episkopq postavlenq, togda episkopskimi d¥ly nacatq ukraßatiså,
pace #e apostolsko i po Boze revnovati.

Upreki Èoannu. Nav¥ty

Vid¥v onogo †arå ne po Boze xodåwa, vsåceskimi krovmi xristianskimi ne-
vinnymi oblivaemy,300 vsåkie nepo dobnye i skver nye d¥la ispolnå ¨we,301

nacalq pervie moliti blagovremenie, åko apostolq velikij rece, i
b¥zvremenne nal¥#ati,* potomq pretiti straßnymq sudomq Xristovymq,
zaklina¨we po dannoj emu ot Boga episkopskoj vlasti, i glagolati ne sty-
dåså o svid¥nixq Gospodnixq takq pregordomu i prel¨tomu, bescelov¥cnomu
†ar¨. Onq #e mnogu s nimq branh vozdvi#e i na potvarii302 pre zlyå i
sikovan†y abie ustremilså. O neslyxannyj vewi, ko izglagolani¨ tå#ki!
Posylaetq po svoej tamo Ruskoj zeml¥ laskatelej svoixq skvernyx, tamo i
ovamo rewuwe i obtic¨we, aki vol†y-razterzateli ot prel¨t¥jßago zverå
poslani, iwuwe i nabyva¨we na svåtogo episkopa izm¥tnyx vewej,
l#esvid¥telej #e mnogimi darmi i s velikixq vlastej ob¥wanii gd¥ by
obresti mogli, tamo i ovamo obzira¨we, so pril¥#aniem izysku¨tq.

O b¥dy privelikiå ot neslyxannye i pretå#cajßie derznosti besovskie!
O zamyßleniå celov¥ceskaå, bezstudiemq diåvolimq pod#igaemi! Kto
slyxalq gd¥ episkopa ot mirskixq sudima i ispytuema? Åko pißetq
Grigori Bogoslov vo Slove o poxval¥ Afonasiå Velikogo, nareka¨we na
soborq bezbo#nyx agirån: «I#e, rece, posa#daxu mirskixq l¨dej i pri-
vo#daxu pret303 t¥xq na ispytaniå episkopov i prezviterovq, im#e a ni kraå
uxa ne dostoilo takovyx poslußati» i procee. Gd¥ zakony svåwenye? Gd¥
pravily sedmostolpnye? Gd¥ ulo#eniå i ustavy apostolskie? Vse popranny
i naruganny ot preskvernejßago krovoåt†a-zverå i ot prebezumn¥ßixq
celov¥kovq ugodnikov ego, pagubnikovq otecestva.



Storia del Gran Principe di Mosca

119

Soborq suditq Filippa; predaetq mucitelåmq

Cto #e po sixq nacinaetq? Na svåtitelå derza¨we, ne posylaetq do
potriarxa konståntinapolskogo, pod ego#h sudom ruskie mitropolity, awe
by byli oklevetani ot kogo v cemq, nigde#e inde, toci¨ pred nimq dostojny
o sobe otv¥t dati. A ni sproßaetq ot prestola patriarßeskogo egzarxa vo
ispytanie episkopqskoe. I voistinu, besåsh na svåtago arxiepiskopa, negli
zabyvq esi304 po vesth sve#u¨ ili ne z¥lo davnu¨, ustnama tvoima casto
proiznosimu¨, o svåtomq Petr¥ suwu¨, ruskomq mitropolit¥, na
prikl¨cßu¨så emu l#eklevetu o-tverskixq305 episkopa pregordago? Togda,
uslyßavße, vsi veli†y knå#ata ruskie ne derznuli razsmotråti me#du
episkopov ili suditi svåwenikovq. Bo abie poslali ko patriarxu
koståntinopolskomu o eksarxa, da rosmotrit ili rasqsuditq o semq, åko
prostran¥jßie pißetq v l¥topisnej knize ruskoj o semh. Abo teb¥ ne
obrazq sie bylq, o zver¨ krovopivstvenij, awe li esi xristiånq xot¥lq
byti?

No sobiraetq na svåtitelå skvernye svoi soboriwa ereevq Velzavelinixq i
proklåtae sonmiwe soglasnikovq Kaiåfinyxq, i miruetq s nimi, åko Irod
so Pilatom. I prixodåt vkup¥ so zveremq vq veliku¨ †erkovh, i sadåtså na
m¥ste svåt¥ — merzosth zapust¥niå so glavo¨ okru#eniå ixq i so trudomq
ustenq ixq! — i pov¥leva¨tq ot smradåwie i proklåtye vlasti privesti
pred så episkopa prepodobnago, vo osvåwenyx ode#daxq obolcena. I
postavlå¨tq l#eklevetatel¥j, mu#ej skvernyx, predatel¥j svoego spaseniå
— o kolh tå#ko i umilenno ko izreceni¨! — i abie obdira¨tq
spasitelskie ode#dy s nego i katom306 otda¨t v ruki svåtogo mu#a, ot
mladosti v dobrod¥tel¥xq prevozsiåvßego. I naga vlekut izq †erkvi i
posa#da¨tq na vola opoko307 — okoånny i skverny! — i bi¨tq 308 l¨t¥,
newadno t¥lo, mnogimi l¥ty udrucenqnoe ot posta, vedåwe po pozoriwam
grada i m¥sta. On #e, boritelh xrabryj, vså siå terpåwe, åko ne imuwa
t¥la, xvalami i pesnmi v takovyxq muceniåx Boga blagodaråwe, bezcislenyx
#e narodovq, plac¨wixq gor†e i ryda¨wixq, svåwennomucenicesko¨
desni†e¨ svoe¨ blagoslovåwe.

zakl¨caetq v temni†u. Cudesa

Soglasu¨wi #e vo vsemq zlosti¨ prel¨tyj zverh prel¨t¥jßemu drevnemu
drakanu,309 gubitel¨ roda celo v¥ceskogo, ewe ne nasytilså krovi
svåwennomucenika, a ni udovilså310 neslyxannymq ot v¥komq b¥scestiem
onymq nad prepodobnymq episkopom. Ktomu pov¥levaetq ego po rukam i
nogamq i po creslomq pretå#cajßimi verigami okovati i vovrewi vo usku¨
i mracnu¨ temni†u mu#a smucennogo, prestar¥vßegoså, vo trud¥xq mnozex
udrucennogo i nemownago u#e t¥la suwa, i temni†u onu¨ povel¥l tverdymi
zaklepy i zamki zakl¨citi, i soglasnikovq svoixq v zlosti k temni†e
stra#ej pristavilq. Potomq, aki denh ili dva spustå, sov¥tnikovq svoixq
neåkixq posylaetq k temni†e videti, awe u#q umer. I glagol¨tq ix n¥†y
vßedßixq v temni†u, aki by obreli episkopa ot t¥xq tå#kixq okovq
izbavlena, na psalmop¥niåxq bo#estvenyxq vozd¥vßa ruki stoåvwa; a okovy
vse krom¥ le#awe. Vid¥vße #e sie, poslanye snigxlitove plac¨we,
ryda¨we i pripada¨we x kol¥nomq ego, vozvrativßiså #e skoro k #estokoj
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i nepokorivoj onoj pregordoj vlasti, i pace #e ko prel¨tomu i nenasy-
timomu krovoåd†u onomu zver¨, vså podrådq emu vozvewaå. Ego #e abie
vozopivßa glagol¨t: «Cary, rece, cary on sotvorilq, nepriåtelh moj i
izm¥nikq!» T¥x #e sovetnikovq, videvßi umilivßixså o semq, nacatq im
pretiti i groziti razlicnymi mukami i smertmi. Potomq medvedå l¨togo,
zamorivßi gladomq, povel¥lq ko episkopu onomu v temni†u pustiti i
zatvoriti — sie voistinu slyßax ot dostovernogo samovit†a, na to zråwego.
Potomq na utrie samq pride i povel¥l otomknuti temni†u, upova¨we
sh¥denna ego byti ot zverå, episkopa. I paki obr¥toßa ego, blagodati radi
Bo#iå, †ela, a nimalo cemq vre#denna, tako#e, åko#e i pre#de na molitv¥
stoåwa, zverå #e v krotosth ovc¨ prelo#ivßaså, vo edinom ugle temnicnomq
le#awa. Ole c¨do! Zv¥rie, estestvom l¨te byvße, crezq estestvo v krotosth
prelaga¨tså,

311 Åko svåtyj Gerasim argumentuet ili svid¥telstvuet o svåtoj pervomuceni†¥ Fekl¥
tomu podobno, i#e eå ¥sth i medv¥di ustyd¥ßaså i pocitaßa ee, crez estestvo v krotosth
prelo#ißiså, i procee.

celov¥†y #e, po estestvu ot Boga krot†y sotvoreny, ot krotosti v l¨tosth i
b¥zcelov¥cie samovlasno vole¨ izm¥nå¨tså! Ego #e glagol¨tq abie
otxodåwa, glagol¨wa: «Cary, rece, tvorith episkopq». Voistinu, n¥kogda toe
#q drevni o tvoråwix c¨desa muceni†y #e glagolali.

Filippq zatocenq vq Otroch monastyrh

Mn¥nìe sovremennikovq o smerti ego

Potomq, glagol¨tq, episkopa ot mucitelå zavedenna312 vo edinq mona styrh,
glagolemy Otroch, vo Tverskoj zeml¥ le#awij i tamq glagol¨tq ego n¥†y
prebyvßa malo ne godq †¥ly i aki by posylalq do nego i prosilq
blagosloveniå ego, da prostit ego, tako#e i o vozvraweni¨ na prestolq ego.
On #e, åko slyßaxomq, otvewal emu: «Awe, rece, ob¥waeßiså pokaåtiså o
svoixq gresexq i otgnati ot sebå onyj polkq sataninskij, sobranny tobo¨
na pagubu xristiansku¨, sirech krom¥ßnikovq, abo aprißnil†ovq
nari†aemyx, az, rece, blagoslovl¨ tå i prowu, i na prestol moj, poslußav
tebe, vozvrawuså. Awe li #e ni, da budeßi prokletq v sem vi†e313 i v
buduwemq i s krom¥ßniki tvoimi krovoådnymi, i so vsemi soglasuwimi
teb¥ vo zloståxq!» I ovyi glagol¨tq ego v tom monastyr¥ udavlena byti za
povel¥niem ego ot edinogo prel¨tago i b¥scelovecnogo krom¥ßnika, a
druzii poveda¨tq, aki bo vo edinomq l¨bimomq ego gradu, glagolem Slobo-
de,* e#e krovmi xristianskimi ispolnenq, soz#ena byti na goråwemq
ugli¨. Awe li #e si†e ili si†e, vsåko svåwenomuceniceskim ot Xrista
ven†emq vencanq, ego#e izmlada vozl¨bilq, za nego#e i na strasth
postradalq.

Po ubienii #e mitropolita ne tokmo mnogix kririkovq, no i nexiro-
tonisannyxq mu#ej blagorodnyxq okolko sotq pomuceno razlicnymi mukami
i pogubleno. Bo tam esth v toj zeml¥ mnozi mu#ie blagorodnye, sv¥tlyx
rodovq im¥niå ma¨tq,314 vo vremå mirnoe arxiepiskopom slu#at, a egda branh
nale#itq ot supostatovq okrestnyx, togda i v vojsku xristiånskomq byva¨t.
Kotorye ne xirotonisanny.315
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Izv¥stìe o sv. German¥.

I pre#de, da#e onomu Filippu na mitropoli¨ ewe ne vozvedennu, umolenq
bylq ot knåzå velikogo episkop kazanski imenemq Germanq, da budetq
arxiepiskopomq ruskie mitropolii. Onq #e, awe i mnogo vozbranåßesh ot
toe vewi, takq ot nego, åko i soborne, prinu#denq k semu. I u#e aki dva
dni v polataxq †erkovnyx na mitropoliche dvor¥ byvßa ego glagol¨tq, no
abace316 ewe vospre wa¨waså ot onye tågoty velikogo pre sviterstva, no i
pace #e pot317 takq l¨tymq i nerazsudnym †aremq byti v tom sanu ne
xotåße. Vdalså s nimq, glagol¨tq, v b¥sedovaniå, tiximi i krotkimi
slovesy ego nakazu¨we vospomina¨we emu on Straßnyj sudq Bo#ij i
ståzaniå neli†epriåtnoe ko#dago celov¥ka o d¥lexq, takq †arej, åko i
prostyx. Po b¥sedovanii #e onom otoide †arh ot nego vo svoi polaty, i abie
sovetq toj duxovny l¨bimym svoimq laskatel¥mq izqåvil: u#e bo sl¥t¥ßaså
k nemu otovs¨du vm¥sto onye dobrye izbrannye radi ne tokmo nav¥tniki
prezlye i porazity318 prelukavyå i blazni, 319 no i tatie voistinu, i
razbojni†y, i vsåkixq skvernq necistyx ispolneny celov¥†y. Oni #q,
boåweså, awe by episkopa poslußal sov¥ta abie by paki byli otognany ot
li†a ego i izcezli v svoi propasti i nory egda uslyßavße sie ot †arå,
otvewali åko edinymi usty: «Bo#e, rece, soxrani tebå ot takovago sov¥ta!
Paki li i xoweßi, o †ar¨, byti v nevol¥ u togo episkopa, awe gorßej,
ne#eli u Aleks¥å i u Silivestra bylq esi pred t¥mq mnogo l¥tq?» I
molåwe ego so slezami, x kol¥nomq ego pripada¨we, pace #e edinq ot nixq,
glagolemyj Aleks¥j Basmanovq, s synomq svoim. Onq #e, poslußav ixq, abie
episkopa sq polatq †er-kovnyxq izgnati povel¥lq glagol¨we: «Ewe, rece, i
na mitropoli¨ ne vozvedenq esi, a u#e må nevole¨ obvåzueßq!» I po dvu
dnexq obretenq vo dvor¥ svoemq mertvq episkopq onq kazanskij. Ovy
glagol¨tq udußenna ego tajn¥ za povel¥niemq ego, ovy #e ådomq
smertonosnymq umorenna. A bylq toj Germanq* sv¥tla roda celov¥kq, å#e
Polevy nari†a¨tså ta ßlåxta po otcine. I b¥ on åko t¥la velikogo mu#q,
tak i razuma mnoga, i mu#q cistogo i voistinu svåtago #itelstva, i
Svåwennyx Pisanij posl¥dovatelh, i revnitelh po Boze, i vo trud¥xq
duxovnyxq mnogq. Ktomu i Maksima Filosofa malo n¥cto otcasti uceniå
pricastenq bylq. Awe #e i ot osiflånskixq mnixov cety proizyde, no
otn¨th obycaå lukavago i obyknovennogo ixq li†em¥riå ne pricastenq bylq,
no celov¥kq prostyj, istinyj i nepokolebim v razum¥, i velikq pomoßnikq
bylq v napast¥x i v bedax obqåtym, tako#e i ko ubogim milostivq zelo.

Smerth arxìepiskopa Novgorodskago Pimena

Potom ubil arxiepiskopa Velikogo Novagrada Pimina.* Tot-to bylq Pi-
minq cistago i zelo #estokogo #itelstva, no v divnyxq bylq obycaåxq, bo
glagol¨tq ego poxl¥bovati mucitel¨ i goniti vkup¥ na Filippa mitro-
polita. A malo posledi i samq smertnu¨ caßu ispilq320 ot nego: bo pri¥xal
sam v Novqgrad Velikij, v re†e ego utopiti povel¥lq.

Kazni vq Nov¥gorod¥

I togda #e takovoe gonenie vozdvigq vo onomq m¥ste velikomq, i#e,
glagol¨tq, edinogo dnå posewi i potopiti, i po#ewi, i drugimi raz-
licnymi mukami pomuciti bolßi påtinadesåti tysåcq mu#ej edinyxq,
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krom¥ #enq i det¥j, povel¥lq. V tom #e togda prel¨tomq po#are ubien ot
nego Andr¥j, glagolemy Tulupovq,* s rodu knå#atq Starodubskixq, mu#
krotokq i blagonravenq, v dovolnyxq l¥texq bylq. Idrugi mu#, Êypletevq,
nareceny Neudaca, s rodu knå#at b¥lozerskixq, so #eno¨ i so d¥tkami
pogublenq. Tako#e byl blagonravenq i iskusenq, i bogatq zelo. A byli tye
dany na poslu#enie velikiå †erkvi Sofii, sir¥ch Premudrosti Bo#iå. I
drugie s nimi blagorodnye ßlåxetnye mu#i i ¨noßi razlicnye pomuceni i
pobieni.

I slyßaxomq, i#e velikiå, proklåtye, krovavye bogatstva togda priobr¥l,
bo v tomq velikomq v staro#itelnomq m¥ste, v Novegrade, rod #ivetq
kuplel¨benq. Bo ma¨tq ot samogo m¥sta portq321 k mor¨, sego radi i bogati
zelo byva¨tq. Podobenq, åko mn¨, velikixq radi bogatstvq gubilq ixq.

Potom postavlena322 drugago arxiepiskopa* v togo m¥sta, mu#a, åko sly ßa-
xomq, narocita i krotka. No aki po dvu letex i togo povel¥lq ubiti so
dvema opaty, sir¥ch igumeny velikimi, abo arximendrity.

I k tomu #e v to vremå mno#estvo prezviterovq i mnixovq razlicna323 po-
muceno i pogubleno.

Ubìenìe Kornilìå igumena pecerskago i Vassìana Murom†ova

Togda #e ubienq ot nego Kornili-igumen,* Pecerskogo monastyrå nacal-
nikq, mu#q svåtq i vo prepodobi¨ mnogq i slavenq. Bo ot mladosti svoej vo
mnißeskixq trud¥xq provozsiålq, i monastyrh onq predreceny vozdvi#e i
ego mnogimi trudy i molitvami k Bogu. Id¥#e i bescislennye c¨desa
pre#de istekali blagodati¨ Xrista Boga naßego i precistyå ego Materi
molitvami, pokolh bylo imenej ko monastyr¨ tomu ne vzåto i nestå#atelno
mnisi prebyvali. Egda #e mnisi stå#aniå poceli324 l¨biti, pace #e
nedvi#imyå vewi, sir¥ch sela i vesi, togda ugasoßa bo#estvenyå c¨desa. I
togda vkupe ubienq s nim drugij mnixq ucenikq togo Korniliå, Vashån
imenemq,* po nareceni¨ Murom†ov. Mu# bylq ucenyj i iskusnyj, i vo
Svåwenyxq Pisaniåxq prosl¥dovatelh. I glagol¨tq ix vkup¥ vo edin denh
orudiem mucitelskimq n¥kakim razdavlennyx. Vkup¥ i telesa ixq
prepodobnomuceniceskiå pogrebeny.

Potomq m¥sto navelikoe Ivanågrada, å#e blizu morå stoit r¥†¥ Narvi,325

vygrabivq vse, so#ewi povel¥l. Tako#e i vo Pskove velikomq i vo inyx
mnogix grad¥xq mnogie bezcisl¥nye bedy i twety, i krovoprolitiå togda
byßa, ix#e po rådu ispisati nevozmo#no.

Ustavq opricnikovq

A vsemq t¥mq slu#iteli byßa laskateli ego so onym prel¨tymq varvarom
polkq,326 nari†aemyxq krom¥ß nikov, åko i pretq t¥mq u#e mnogo #dy o nix
r¥xom. Vm¥sto narocityx, dobro¨ sovesti¨ ukraßenyx mu#ej, sobralq seb¥
so vseå tamoßniå Ruskie zemli celovekov skvernyxq i vså-kimi zlostmi
ispolnenyxq. I ktomu ewe obvåzalq ix klåtvami straßnymi i prinudilq
okoånnyx ne znatiså ne tokmo so druzi i bratiåmi, a ni s samymi roditeli,
no toci¨ vo vsemq emu ugo#dati i skvernoe ego i krovoådnoe povel¥nie
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ispolnåti, i na takovyxq i pace t¥x prel¨tyx ko krestnomu †elovani¨
prinu#dawe okoånnyxq i b¥zumnyxq!

O vselukavago supostata celov¥ceskogo umyßlenie! O neslyxanye pre-
zlosti i b¥dy, pace vsexq prestuplenij celov¥kov v proposth327 poreva¨we!
Kto slyxal ot veka takovye, i#e Xristovymq znameniem klenuwesh na tom,
da Xristosq gonimq budet i mucimq?

328 Kako Xrista, s¥dåwa odesnu¨ Ot†a, zd¥ mucima byti, glagoleßh? Tako voistinnu:
egda †erkovh ot mucitelej gonimo byvaetq, togda Xristosq, prieml¨wi sam terp¥ti,
ispov¥duetså: «Saule, rece, Saule, pocto må gonißi?».

I na tom krestnoe znamenie †elovati, da †erkovh Xristova rasterzaetså
razlicnymi mukami? I klåtish klåtvami straßnymi na tomq, da l¨bovh
estestvenaå, ot sotvoritelå naßego v nasq vsa#dennaå, k rodite-l¥mq i
bli#nimq, i drugomq, rastor-gnet†a? Zd¥ mi zri bedy neslyxannye! Zd¥
zasl¥plenie celov¥kovq onyx, åko Diåvolq navel ix xitrolesn¥ Xrista
otrewish, pervie prel-stiv †arå, potomq u#e vkupe so †aremq t¥xq
okoånnyxq vh åku¨ proposth oproverglq i navel ot onyxq ob¥tovq svåwenyxq,
å#e byva¨t samomu Xristu na svåtomq kreweni¨, otovrewish si†e: e#e
Xristovymq imenem klenuwesh, evangelskixq zapovedej otri†atish.

329 Razsmotråj zd¥ pril¥#n¥e i citaj zlatymi usty tolkovany Paulovy slovesi. K
Korinfom v Pervomq poslanii o tom b¥s¥duetq, vo nravoucenii 33-m bes¥dy prostran-
n¥jße o vlo"ennomq v nas ot Boga estestvennago zakona l¨bvi sobl¨denii, åko k rodi-
telemq i bli#nim srodnikom i ko ¨#ikomq prostiratiså srodno¨ l¨bovi¨ podobaet. I
tamo uzrißh, citatelniku, i v¥ru im¥ßh ne tune må placuwi i ryda¨ßi o semq.

A cto glagol¨: evangelskixq? I estestvenyx, åko r¥xq: kotorye v poganskix
åzy†ex sobl¨daemi i soxranåemi, i soxranåtiså budut, i sobl¨datiså po
vpoennomu v nas priro#deni¨ ot Boga.

330 V åkovyj rov celov¥ceskij rod Diåvolq vver#e so svoim tainnikomq, zri zd¥. Se
manhåkov ili poxlebnikov plody polezny takovy.

Bo Evangelie ucitq vragovq l¨biti i gonåwix blagoslovlåti i procie este-
stvenye vnutrh vsex celov¥kovq bez glasa vopi¨tq i b¥zq åzyka ucatq k
roditelemq pokoreniemq, a ko srodnym i drugom l¨bovh im¥ti. A Diåvol s
klevretomq svoim polkq krom¥ßnikovq soprotiv vsexq t¥x vooru#il i
klåtvami ocarovalq. I voistinu cary, vsex carov proklåtie i skvernejßee,
nad celov¥ceskim b¥dqnymq rodomq stali331 ot carov zacatogo †arå. Gospodh
zapoveduet ne priimati imeni svoego tune, a ni mal¥jßimi otn¨th klåtvami
obvåzavatish svobodnomu estestvu suwemu, sir¥ch a ni nebomq, ni zemle¨, a
ni glavo¨ svoe¨, i protcimi ne klåtish.* A t¥ predrecennye krom¥ßniki,
aki zabyßi,332 otrekßi vsex t¥xq, soprotivnye postradaße.

Na cto diviteså, zd¥ #ivuwie izdavna pod svobodami xristiånskixq
krolej, aki vere nepodobny b¥dy naßi onye predrecenye mnåwe? Voistinu,
pace vere nepodobny by obreliså, awe by vse po rådu ispisal. A sie pisal,
k sokraweni¨ tragedii toe #alostnye zråwe, pone#e i takq edva ot velikie
#alosti serd†e mi ne rostorgloså.



Storia del Gran Principe di Mosca

124

O prepodobnom Feodorite svåwennomucenike

V t¥xq #e l¥texq mu#a pogubilq slavnogo vo prepodobii i voistinnu
svåtogo i premudrago, arximandrita sanom, Feodorita imenemq. O nem#e i o
#itelstve ego svåwenom vkrat†e dostoit vospomånuti. Bylq on mu# rodom ot
m¥sta Rostova slavnogo, otn¨du #e i svåty Sergij provozraste. I isßel
takq Feodorhit v tretheenadesåth l¥to vozrastu svoego ot domu roditelh
svoixq i poide a#e na Solove†ki ostrov, v monastyrh, i#e le#itq na
Ledovomq333 more. I tamq pre bylq aki l¥to edino, v cetvertoe-#e-nadesåth
l¥to vozrastu svoego priål na så mnißeskij obraz i vdalså vo svåtoe
poslußanie, åko esth obycaj mnixom ¨nym, edinomu prezviteru svåtu,
premudru i mnogol¥tnu suwu, Zosime imenemq, tezoimenitomu uceniku
samogo svåtogo Zosimy Solove†kogo. I poslu#ivq emu v poslußani¨
duxovnomu neotstupno påtnadesåt l¥t, tam #e navyce vsåkoj duxovnoj
premudrosti i vzyde ko prepodobi¨ po stepenej dobrod¥telej. Potom
xirotonisanq bylq ot arxiepiskopa novgoro†kogo diåkonom i potomq,
prebyvße aki l¥to edino u star†a svoego, izyde is togo monastyrå za
blagosloveniem ego, na sozer†anie ko slavnomu i velikomu mu#u,
c¨dotvor†u suwu, Aleksandru Svirskomu, i prebyvq u nego åko cisty u
cistago i neporocnyj u neporocnogo. On #e priålq ego so provid¥niem vne
monastyrå, vo stretenie ego izßedße, ibo nikogda#e znaåße ego, a ni
slyßav o nem, rece emu: «Synq Avramlh pride k nam, Feodorit diåkon». I
zelo l¨båße ego, pokol po#ive v monastyr¥ onomq.

Potom ot Aleksandra ide a#e za Volgu-reku, v tamo suwie velikie
monastyri, i iwuwe xrabryxq voinov Xristovyx, å#e vo¨¨tq soprotivq na-
calq vlastej temnyx, miroder#†ovq v¥ka sego. I obxodit t¥ vse obiteli,
vselilså v Kirilov velikij monastyrh, pone#e obrelq tam duxovnyx mnixov
— Sergiå, glagolemago Klimina, i drugixq svåtyx mu#ej. I tamo prebyvq
aki dva l¥ta, revnu¨wi ixq #estokomu i svåtomu #itelstvu, umucaå i
pokoråå ploth svo¨ v po-rabawenie i v poslußanie duxa. I ottudu izyde v
pustyni tamoßnie i obret¥ tamo bla#ennogo Parfiriå, ispovednika i
pervamucenika, byvßa u#e igumena Sergievy obiteli, mnogo stradavßa
mucenii i tå#kimi okovami ot knåzå velikogo, ot†a togo. A cto tomu stra-
dani¨ svåtago Par-firiå za vina byla, dostoitq vkrat†e vospomånuti.

***

Bylq toj Parfiri privlecen ot pustyni nasiliemq za povel¥niemq knåzå
velikogo moskovskogo Vasiliå na igumenstvo Sergieva monastyrå. I sluci-
laså vewh v to vremå takova: srodnika svoego bli#någo toj-to prel¨ty knåzh
Vasil¥j — åko obycaj esth moskovskimq knåzem izdavna #elati bratej
svoixq krovi i gubiti ixq ubogixq radi i okoånyxq otciznq, nesytstva radi
svoego — izymalq togda brata svoego, vo krovi bli#någo, knå#a s¥verskogo
Vasiliå, narecennogo Íamåtica, mu#a slavnogo i zelo xrabrago, i
iskusnogo v bogatyrskix vewax, i poistin¥ rewi, pagubu busurmanovq, å#e
ne tokmo otcinu svo¨ Siveru ot castogo naxo#deniå b¥zbo#nyxq izmailtån
oboronålq, poro#a¨we ix mnogo#dy zelo casto, no i na dikoe pole pod sa-
mu¨ ordu Perekopsku¨ xotåwe mnogo#dy i tamo presv¥tlyå odol¥niå nad
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ordinskimi †ari postavlå¨we. Se, tolh preslavnogo mu#a, voistinu
pob¥donos†a, toj-to knåzh Vasil¥j predrecenny, ot carod¥i†y greceskie
ro#denq, zatocil v temni†u i tå#kimi okovami vskor¥ umoriti povel¥l.

V to vremå sluciloså emu vo ony Sergievq monastyrh priexati, na svåto
velikogo Påntikostiå (åko tam esth obycaj moskovskim knåzem na ko#doe
l¥to togo praznika v tomq monastyr¥ tor#estvovati: aki by to duxovne).
Svåtyj #e igumenq Parfiri, åko mu# obycaevq prostyxq i vo pustyn¥
vospitanq, nacalq prositi ego i moliti o predrecennom #e Íemåtice, da
svoboditq brata ot temni†y i ot takq tå#kixq okov. Mucitelh #e nacal,
dyxa¨we aki ognemq, pretiti emu, stare†q #e tixo otvewevavße i molåße:
«Awe, rece, priexalq esi ko xramu beznacalnye Troi†y ot trisiånnogo
Bo#estva milosti grexov svoix prositi, sam budi miloserdq nad gonimymi
ot tebå bes pravdy. Awe li, åko glagoleßi, sromotåwe334 nas, aki by
povinny byli tob¥ i sogr¥ßili pred tobo¨, ostavi im dolgi malyx
dinari,335 po Xristovu slovesi, åko #e i samq ot nego #e laeßq proweniå
mnogixq talantov». Mucitelh #e abie izgnati ego iz monastyrå povel¥l, o
nem#e molil — ego udaviti vskore. Stare† #e, abie s radosti¨ sovlekßeså
so ode#dq igumenskix i otråsßi praxq ot nogq svoixq vo svid¥telstvo
Bo#ie na nego,* i priåvßi svoi pustynye ode#dy xudye i razdrannye, p¥ß
a#e vo onu¨ pustyn¨ potece, ot mladosti emu voz#el¥nnye. Mucitelh #e,
ne prestaå potom na svåtogo årosti¨ neistavatså, za oklevetaniem n¥kotoryx
l¨bostå#atelnyxq i vselukavyx mnixov, suwix celov¥kougodnikov pre-
skvernyxq, paki svåtogo mu#a is takq dalnie pustyni, a#e do Moskvy pri-
vlewi povel¥lq i, katom predavßi, razlicnymi mukami muciti.

***

Az #e, bedy ego i muceniå vse ostavå, vkrat†e edino vospomånu, kon†u
istorii toe posp¥ßa¨we, å#e divnogo sego mu#a ravnoapostolhskoe ne-
zlobie v pamåth mi prixodit. Egda #e u#e togda svåtyj zelo byl mukami
udrucenq, edva #ivq otdan pod stra#u Paßku n¥koemu, po-ix istopniku ili
otverniku, e#e mucitel¨ byl vernoj katq ili spekulatorh336 nad polaci.
Ego #e okoval on verigami tå#kimi i ktomu zmucennogo mu#a gladomq
udrucaßa, ugo#da¨wi i verenq pokazu¨wiså mucitel¨, xo-tåwemu vskore
smerth navesti. Xristos #e, naßq †arh premiloserdy, ne ostavlåße raba
svoego v bedax, #eno¨ onogo spekulatarå posewawe, å#e k nemu nemaloe
celov¥kol¨bie pokazyvala, tajne pitaße i rany is†elevaße. I po nemalyx
dnex soxranila ego na edinomq m¥ste, xotåwe ego ot uz svoboditi, åko da iz-
begnuti vozmo#etq ot mucitelskix ruk ¨znik Xristovq. I prißedßa togo
glagol¨t mu#a e¥, i voprosilq #eny svoej o uzniku, porucennomu emu pod
stra#u ot mucitelå, ona #e otvewala: «Izb¥gnul, rece, vcera ewe, i ne
v¥mq». Mu#q #e eå, uboåvså knåzå prel¨tago, å#e porucilq emu pod stra#u,
izvlece no# i xotåwe sam sebå abie zaklati. Svåty #e i-sokrovennogo
m¥sta, åko Povel apostol drevle stra#u temnicnomu, vel¥glasno vozopil:
«Ne ubivaj sebå, o gospodine Pavle (tako bo onomu spekulator¨ imå bylo)!
Zd¥ bo esmh †el, i tvori so mno¨, e#e xoweßq!» Egda #e priide siå povesth
k mucitel¨ vo ußi, i ustyd¥vså prepodobnomucenika, razr¥ßivßi ot uzq, i
otpustiti ego povel¥lq. Svåty #e paki s radosti¨, åko Xristov pob¥do-
nose†q, rany muceniceskie, åko åzvy Xristovy, vm¥sto †vetovq prekrasnyxq
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na telesii svåt¥mq nosåwe, paki v pustyn¨ svo¨ otide i tamo vodvorååså, po
proroku Davidu glagol¨wemu: «Udalååsh ot mirskixq måte#ej, #duwe Boga
sposa¨wego ego».

Åko r¥x, ostavå drugiå stradaniå ego tamo #ivuwimq o #iti ego i o
prestavleni pisati, a my, åko zd¥ stranny i prißel†y, ko predrecennoj
kratkoj povesti o prepodobnomq Feodorite vozvratimså.

***

I v toj #e pustyn¥ #ivqßu emu s Porfiriem, obrelq Artemiå, premu-
drago Ioasafa, glagolemogo B¥lobaeva, i drugixq nemalo pustynikov, mu#ej
svåtyx n¥kotoryx i prestar¥vßixså u#e vo dnexq. I tam s nimi i vo trud¥x
duxovnyx podviza¨weså vkupe, po#ive aki cetyre l¥ta. Togda #e stare†q
ego, providev svoe otßestvie k Bogu, ßletq k nemu epistoli¨, prosåwe, da
vozvratitså k nemu. On #e s radosti¨, åko elenh, potece p¥ßq, ßestvuå takq
dol#ajßij puth, våwej ne#eli o-trista milh, po velikim i neproxodimym
pustynåm, i priide bol¥znenymi nogami s takovym twaniem i s oxoto¨. Ni
vo cto #e vm¥nåße mnogix trudovq i #estokogo i dolgogo puti soprotiv
umyßlennomu userdqnomu #elani¨. I vozvrawaetså, tvorå poslußanie, åko
Timof¥j k Pavlu, i obqemletq mnogod¥tnogo svåtago star†a, i lobyza¨we i
†elu¨we precestn¥jßie sediny prezviterskie, i prebyvaetq pri nem,
slu#awe emu v nemowaxq i v neduzex ego, a#e do smerti star†a, aki leto
edino ili mnee. Po razluceni¨ #e ot t¥la svåtye dußi ego, t¥lo prozvitera
pogrebaetq.

I vkusilq i napilså onye sladosti pustynnye, åko #e glagoletq premudry
Metofrastq, pißuci istori¨ i o svåtom Nikola¨, pone#e pustynå pokoå i
uma pocivanie, nailutcaå roditelni†a i vospitatelni†a, a klevret i
tißina misli, i bo#estvennogo zr¥niå plodovity korenh, istinaå
sodru#ebni†a z Bogom soprå#eniå duxovnogo. A sego radi roz#egså
#elaniem pustynnogo bezmolvnogo #itelstva, otxodit v dal¥cajßu¨
pustyn¨, vq åzykq glubokixq varvarov, loparej dikix, plovuwe veliko¨
Kolo¨-reko¨, å#e vpadaet svoimq ustve v Ledovatoe more. I tamo isxodit
is koroble†a i vosxodit na gory vysokie, ix#e narecet Svåtoe Pisanie
rebra severovy, i vselået†a v t¥x lesex pustyx onyxq neproxodimyx. Po
kolikix #e m¥så†ex obretaet tamo edinogo star†a-pustynika — pamåta mi
så, Mitrofanh b¥ imå emu, — prißedßego vo onu¨ pustyn¨ pred nimq aki
za påth l¥tq. I prebyva¨t vkup¥ v pregorcajßej pustyne, Bogomq xranimi,
pita¨weså ot #estokixq zel¥j i korenie, ix#e tamo preizvodit pustynå
onaå. Prebyv tamo so onymq predrecenym star†omq aki dvadesåt l¥t vo svåtom
i neporocnomq #itelstve, potomq oba vozvrawa¨t†a vo vsel¥nu¨ i prixodåt
do velikogo m¥sta Novagrada, i postavlåetså ot Makariå arxiepiskopa
Feodoritq prezviterom. Potom byvaet i samomu arxiepiskopu duxovnikom i
privodit tamo nemalo svetlyx i bogatyx gra#danq k puti spasennomu i, ne
byvße episkopom, voistinu svetlogo episkopa dela ispravlået. I vkrat†e
rekße, †elit nedu#nyx, ociwaet proka#enyx, ne telesy, no dußami,
vozvrawaet zabludßix, podqeml¨we na ramena i privodåwa ko Xristu,
pervomu pastyr¨, ulovivßi voistinu ot setej diåvolskix. I iscistivq
pokaåniem, usvoået i privodit cistyx k †erkvi Boga #ivago.
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***

Paki po dvu l¥tex potom, priemletq ot bogatyx nekotoryx nemalo srebra v
vozlo#enie Gospodevi i vozvrawaetså ko onoj pustyni, u#e s n¥kotorymi
drugimi. I tamo, na usti¨ predrecenye Koly-reki, sozidaet monastyrh i v
nem postavlået †erkovh vo imå prebeznacalnye Troi†y. Sobiraet tam sredu
mnißesku¨ i pravilo im svåwennoe ustavlået, zapoveda¨we imq obwe i
otn¨tq neste#atelno #itelstvovati, sir¥ch b¥zqimenno, svoimi rukami
piwu nabyva¨we, åko rece velikij apostolq: «Awe kto ne d¥laetq, da ne
åstq», i paki: «Ru†e moi poslu#ißa mi i suwim so mno¨». Potomq prixo-
dåwix k nemu onyxq glubokixq varvarovq nakazuetq pomalu i nudit na veru
Xristovu, pone#e iskusenq u#e bylq åzyku ixq. Proizvolivßixq #e
n¥kotoryx oglaßaet k puti spasennomu i potom prisvewaet svåtym
kreweniem. Åko sam onq povedal mi, i#e toj åzykq lopskij, kotorye
prosvet¥så s svåtym kreweniemq, l¨die z¥lo prosty i krot†y i otn¨dh
vsåkogo lukavstva neiskusny, ko spasennomu #e puti twalivy i oxoci z¥lo,
åko posledi mno#estva ot nixq mnißeskoe #itie vozl¨bili za blagodati¨
Xrista naßego i za togo svåwenymi uceni, pone#e, nauca ixq pisani¨ i mo-
litvy n¥kotorye privelq im ot slovenqska vq ix åzykq.

Blagocestivyå stranstvovanìå ego

Potom #e po l¥tex nemal¥xq, egda rasprostranåßeså v tom åzy†e propoved
evangelskaå i åvlenny bysth c¨desa i znameniå n¥kotoryå, — åko glagoletq
bo#estveny Povelq, znamenie, rece, ne v¥ru¨wimq, no b¥zvernikov radi, —
togda naucenyx ot nego i oglaßenyx lopånq edinago dnå krestißaså åko dve
tysåci i so #enami, i detmi. Si†e on bla#enyj, apostolom podobny mu#q,
ispravilq vo glubokixq varvarex za blagodati¨ Xristovo¨, trudy svoimi!

Cto #e po six nacinae†a? Ne terpit drevni supostat celov¥ceskogo roda,
ocima zavistnymi zråwe blagocestie vozrastaemo, razsådaßaså nenavisti¨. I
cto #e tvorit? Poduwaetq na nego novosobranyx monastyrå mnixov,
ßepc¨we nevidimo vo ußi i glagol¨we imq vo serd†e: «Tå#ekq, rece, vamq
i nepodqemq. I nikto#e mo#etq ot celov¥kov preterp¥ti ustavom, vamq
predannymq ot nego. Kako mo#ete bezq imenej #iti, svoimi rukami xl¥ba
dobyva¨we?» Pone#e drugu¨ zapovedh ote†q byl Feodorit predal imq
ustavu Solove†kix Zosimy i Sovat¥å: «Ktomu ne tokmo "enamq, a ni skota
edinogo otn¨dq #enskogo polu ne im¥ti tamo»,

Kleveta i stradanìå

sego radi slo#ivßeså so Diåvolom, mnisi onye vzneistovißaså: ima¨tq
star†a svåtogo i bi¨tq newadno, i ne tokmo iz monastyrå izvleca¨t, no i ot
strany toe izgonå¨tq, aki vraga n¥koego. On #e poide ot t¥x pustynh po
nevol¥ vo vsel¥nu¨, i byvaetq igumenq vo edinom malomq monastyr¥ v
Novograt†koj zeml¥ le#awim i tamo aki dva l¥ta prebylq. Potom vozvestil
o nem Artemi premudry* †arevi, ibo togda bylq igumen velikim Sergieva
monastyrå. Êarh #e abie prizyvaet k seb¥ ego i postavlåetså ot
arxiepiskopa arximandritom Eufimievu monastyr¨, å#e blizu velikogo
m¥sta Suzdolå le#itq. Tam onoe dostoinstvo togo velikogo monastyrå
upravlået l¥tq cetyre abo påt. Pone#e i tamq obrelq zelo neobnuzdannyx
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mnixov i svoevolno, ne po ustavom i svåtym pravilom #ivuwix, ix#e uzdaet
i voståzaet straxom Bo#iim, nakazu¨wim po Velikomu Vasilievu ustavu
#itelstvovati. Ktomu ne tokmo mnixov, no i samogo episkopa su#dalskogo
za srebrol¨bie i piånstvo napominaet i oblicaet, pone#e bylq mu#q ne
tokmo v razum¥ i premudrosti mnog, no i ot ro#deniå svoego cistq i
neporocenq, ktomu i trezvosth vo vså dni #ivota svoego xranåwe. I sixq
radi, åko glagoletq Zlatousty, soprotivså pravda nepravde, miloserdi¨ l¨-
tosth, vozder#ani¨ nevozder#anie, trezvosti phånstvo i procie. Togo radi,
nenavidåwe ego åko mnisi i takq episkopq gratskij.

***

V t¥x #e togda l¥tex vozvrastoßa plevely me#du cisto¨ pßeni†e¨ spaniå
radi i opilstva mnogago pastyrej naßixq, sir¥ch otrody eresej
l¨torskixq: åvißaså låsfimu337 na †erkovnyå dogmaty. Mitropolitq #e
rosiskij za povel¥niem †arevym povel¥l onyx rugatelej vezd¥ imati,
xotåwe iståzati ixq o raskol¥xq ixq, imi#e †erkovh vozmuwali, i gd¥
eliko awe obretenno ix, vezd¥ imanno i privo#eno do m¥sta glavnogo
Moskovskogo, pace #e ot pustynh zavolskixq, bo i tam prozåboßa onaå
ruganiå. I nacalosh bylo sie d¥lo isperva dobr¥, no v kone†q zlyi projde,
sego radi, i#e vostorga¨we plevely istorgali s nimi i svåtu¨ pßeni†u,
po Gospodn¨ slovesi. Ktomu i t¥xq raskolnikovq, å#e byli dostojni
ispravleni¨ pastyrskomu, sotvorißa nad nimi nemiloserdie i prel¨toe
mucenie si†e, åko malo napredi nami slovo izqåvit.

***

Egda vid¥vße l¨bostå#atelhnye, vsåkogo lukavstva ispolnenyå338 mni xi
privodimyx ot zavolskixq predrecenyxq pustynh i ot inudy raskolnikovq,
togda okleveta¨t prepodobnogo i premudrogo Artemiå, — byvßego igumena
Sergieva monastyrå, i#e bo on otßel v pustyn¨, i †arå ne poslußav, ot
togo velikogo monastyrå, mnogogo radi måte#u i l¨bostå#atelnyxq, izdavna
zakonoprestupnyxq mnixovq, aki by onq pricastenq i soglasnikq bylq v
nekotoryxq l¨torskixq raskoloxq. Tako#q i na drugixq mnixovq, po
Velikogo Vasiliå ustavu #ivuwixq nestå#atelno, nepovine l#eklevewut.
Togda abie †arh naßq i s preurodivymi episkopy, otn¨t neiskusnymi,
uverilq im i sobralq soboriwe, otovs¨du sovlece duxovnogo cinu
tamoßnixq i povel¥lq privesti is pustyni, okovavßi, prepodobnogo mu#a
Artemiå, tako cestnogo i premudrosti ispolnennogo, ne postavå ocevistå, a
ni na sude ewe byvßa, i drugogo star†a narocita, v #itelstve
nestå#atelnomq provozsiåvßa i Pisaniemq Svåwenymq iskusnogo, Savu
imenemq, po nareceni¨ Íaxq. Egda #e sobrano soboriwe ono i postavlenyi
iståzany raskolni†y o rugani¨ ixq na †erkovnye dogmaty, togda me#du imi
Artemiå iståzano i voproßenno. Onq #e, åko nepoviny, so vsåko¨
krotosti¨ otvewevaßa339 o svoemq pra voveri¨. L#eklevetnikov #e, pa ce #e
reku sikovan†ovq, voproßeno o dovode: oni #e podali340 svidetelej mu#ej
skvernyx i prezlyx. Stare†q #e Artemij otvewal, i#e ne suth dostojny
svid¥telstvovati. Oni #e paki podoli Fedorita Solove†kogo, arximandrita
suwa suzdolskogo, i drugago star†a slavnogo vo prepodobi¨, Ioasafa
Belobaeva, aki by t¥ slyxali xulnye slovesa ot Artemiå.
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Egda #e t¥ narocitye mu#ie na svid¥telstvo postavleny, togda oblicili
navetnika glavnogo Nektariå, mnixa lo#ne klevewuwago; Artemiå #e
opravdaße, åko otn¨dq nepovinogo, pace #e vo vsåkomq prepodobi¨
provozsiåvßago. Togda episkopq suzdolskij onq, piåny i srebrol¨bny, po
nenavisti pervoj, glagola: «Feodorit, rece, davny soglasnikq i tovariwq
Artemievq, negli i sam eretnikq esth, pone#e s nimq vo edinoj pustyne
nemalo l¥t prebylq».

Êarh #e naßq, napamåtu¨ci, i#e Artemij z¥lo poxvalået Feodorita pred
nimq, abie uverivq, åko piånyj piånomu i vredoumnyj vredoumnomu, pone#e
ktomu i nenavisth na nego imel, i#e ne poslußal ego i ne xotil bolßi
byti na igumenstve v monastyre Sergieve. Ne†yi #e episkopi opravdavßa
ego, veduwe ego byti mu#a narocita. Togda #e †arh s mitropolitom svoim,
ugo#da¨we emu vo vsem, i so drugami, åko rex, neiskusnymi i piånymi
episkopy, vmesto ispravleniå i duxa krotosti <...> onyx raskolnikov ne
nakazu¨t l¨bezno, no so vsåko¨ årosti¨ i l¨tosti¨ zverhsko¨ v zatocenie,
dalne grady,341 uskie i temnye  temni†y otsyla¨tq okovanyxq. Tako #de i
prepodobnogo, okovavßi verigami #el¥znymi, bi¨tq nepovinnogo svåtoga
mu#a, otsyla¨tq a#e na Soleve†kij ostrov v vecnoe zatocenie a#e do
smerti. I togo predrecennogo mnixa Savu tako#e v zatocenie na smerth
otsyla¨t k rostovskomu vlady†e Nikandru, vq piånstve pogra#ennomu. I
zaprovadivqßi Artemiå na Solovki, i vm¥wut z¥lo v usku¨ k¥lh¨, ne
povel¥va¨we emu dati i ni malogo uteßeniå otn¨tq. Gonåwe bo na togo
episkopa bogatye i mirol¨bivye, takq i onye vselukavye i l¨bytå#a-
telnye mnisi, i#e by ne tokmo ne bylq v Ruskoj zeml¥ onq mu"q, no i#e
by i imå ego ne imenovalosh. A to sego radi: pre#de bo ego †arh z¥lo
l¨båße i mnogo#dy b¥sedovavße, poucaåså ot nego, oni #q boåweså, da ne
paki v l¨bovh ko †ar¨ priidetq i uka#etq †arevi, i#e åko episkopi, takq
i mnisi s nacalniki svoimi zakonoprestupno i l¨bostå#atelno, ne po
pravilomq apostolskimq i svåtyxq ote†q #ivutq. Sego radi vsåkiå tvoråxu,
derza¨we i spolnå¨we takq prezlyå d¥la svoi na svåtyxq, da pokro¨tq
zlosth svo¨ i zakonoprestupleniå. Pone#e togda i drugixq nepovinyxq
mu#ej pomucißa razlicnymi mukami, nauca¨we na Artemiå klevetami, i#e
dobrovolne ne vozmogaßa navesti ixq, negli i mukq ne preterpevßi, n¥cto
proiznesut. Takovq vq nyneßnem ve†e, pace #e vo onoj zeml¥, prezlyj i
l¨bostå#atelnyj, lukavstva ispolnenq mnißeskij rodq! Voistinu vsåkix
katov342 gorßi, pone#e k l¨tosti vselukavq z¥lo.

No ko predrecennoj povesti o Feodorite vozratimså.

***

Togda #e onq bla#enny mu#q nepovinne postradalq oto l#esßivatel¥j,
naipace #e ot togo-to episkopa suzdolskogo, phånogo i srebrol¨bivago, å#e
klevetaße vkupe na nh so mnixi monastyrå Evfimieva, åko imuwe na nh
nenavisti, predrecennyå radi viny. No awe i mnogiå zamykaåxu na nh
sikovani†y,343 no ne mo#a xu ni edinogo pritknuti, 344 no aba ce, åko oni
vselukavye mnisi iskusny tomu, v nevol¨ otoslaßa ego v monastyrh
Kirilovq, v nem#e toj episkopq suzqdolskij pre#de igumenomq byl do
t¥xq, i uceni†y ego otomståtq ego pre#n¨¨ nenavisth episkopa. Onq #e
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egda tamq zavezenq bylq, i vidåwe ego tamo #ivuwij mnisii, narocitye i
dobro#itelnyå mu#ie, å#e ne suth v¥domy o lukavomq sovet¥ i o prezlomq
d¥le ixq, vsedußne radi emu byvße, videwe bo ego mu#a izdavna vo
prepodobi¨ i svåtyni mnoga. I o semq pace lukavyå mnixi i zavesti¨
razqsedaemi345 byli, vid¥v ße mu#a ot nal¥pßixq i svåtyxq mni xovq
pocitaema, i våwa prilagaxu emu ruganie i b¥scestie. I prebylh svåtyj u
nixq aki poltora l¥ta, v takovyxq bedax priterp¥va¨we.

***

Potomq pißetq k namq, synovomq svoimq duxovnymq, izqåvlå¨wi namq ot
t¥xq vselukavyxq mnixovq nesterpimu¨ skorbh svo¨. My #q, koliko nasq
sobravßeså, sniglitskim sanomq poctennyxq, prixodimq s t¥mq ko ar-
xiepiskopu Makari¨, skazu¨we emu sie po rådu. Onq #e, uslyßavq i
ustyd¥vså åko naßego sana, takq i mu#a svåtosti, pone#e i emu <...> bylq
onq duxovnikq, i daetq skoro epistolii svoi vo onq monastyrh, povel¥va¨we
otpustiti mu#a i #itelstvovati emu svobodne id¥#e xowetq. On #e, izq
Kirilova izqßed, vseliså v m¥ste vq Åroslavle, v monastyre velikomq,
id¥#e le#itq vo svoemq m¥ste knåzh Feodorq Rostislavicq Smolenskij, i
tamo prebyvq aki l¥to edino ili dva.

Puteßestvìe vq Êarhgradq

I prizyvaetq ego †arh k seb¥ åko mu#a iskusnogo i mudrogo, posyla¨wi
ego poslomq ko potriarqxu konståntinopolskomu, prosåwe blagosloveniå o
korona†i¨, i o takovomq blagosloveni¨ i o velicani¨,346 im#e i åko vym
cinomq †esari rimskie suwie xristianskie ot papy i patriarxov vencaemi
byli. Onq #e, povel¥niå †areva poslußavq, u#e vo starosti i v nemoßnomq
t¥le, obace poide s radosti¨ na takovoe posolstvo. I xodilq tamo i s¥mo
våwe ne#eli godq, mnogi na puti bedy i trudy podqålq, tamo #e i ognenymq
nedugomq v Konståntinopol¨ aki dva m¥så†a obhåtq bylq, no i oto vsexq
sixq blagodati¨ Bo#ie¨ izqbavlenq, vozvrativså zdravq i prinese so blago-
sloveniem sobornymq poslanie ot patriarxa ko †arskogo sana vozvedeni¨ ve-
likomu knåz¨ naßemu. A potomq i knigu vskor¥ †arskogo v¥ncaniå vs¨
patriarxq prislalq k nemu so svoimi posly do Moskvy — s mitropolitomq
edinymq i so mnixomq-prezviteromq protivqpsalomq,347 å#e nyne mitro po-
litomq Andreånopolskimq esth. No ktomu, glagol¨t, svåtomu mu#u onomu
samq patriarxq udivlålså, åko presluxalså receniå i b¥sedovaniå ego
premudrogo, takq i #itelstva ego umirennogo i sqvåwennol¥pnogo.

Milosth Èoanna i gn¥vq za xodatajstvo ego o Kurbskomq

Knåzh #e velikij, obradovavßeså patriarßeskogo poslaniå blagosloveni¨,
daritq Feodorita tremåsta srebreniki velikimi i ko#uxomq dragixq
sobolej pot aksamitom i ktomu åko¨ vlasti¨ duxovno¨, awe by on xot¥lq.
On #e, malo usm¥xnuvså, rece: «Az, †ar¨, povel¥niå tvoego poslußaxq i
ispolnix, e#e zapovedal mi esi, ne vm¥nåå nimalo vo Starostii moej
trudovq o semq. No dovolstvo mi i se za mzdovozdaånie, i#e bo apostolskogo
nam¥stnika, velikogo arxiepiskopa, sir¥ch patriarxa vsel¥nskogo,
blagosloveniå priåx. A åko darovq, takq i vlasti ne potrebu¨ o-tvoego
velicestva: daruj ixq t¥mq, å#e prositq ot tebe i potrebuetq. Az åko
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srebrenikq, takq i drago†enymi ode#damii ne obykox nasla#datiså, a ni
imi ukraßatiså. Pace #e otr¥koxså vsexq takovyxq v nacal¥ postra#eniå
vlasovq moixq. No dobrotu dußevnu¨, blagodati duxa vnutrh ukraßati
twuså. No toci¨ sego proßu, da s pokoem i so b¥zmolviemq v kelhe do
izßestviå moego da prebudu». Êarh #e naca moliti ego, da ne ob¥scestit
sanu †arskogo i da vozmetq sie. On #e, povinuvså malo, vzål ot trexqsotq
srebrenikq toci¨ dvadesåth i påth, i poklonivså po obyca¨, i izyde ot li†a
†areva. Êarh #e povel¥lq i ko#uxq onq poslati za nimq i polo#iti vo xra-
min¥, id¥#e on obitalq togda. Feodoritq #e ko#uxq toj prodavq, åko i
penezi niwimq abie razda. Potomq pol¨bivq #iti v monastyr¥, å#e blizu
velikogo grada Vologdy, ego#e sozdalq svåtyj Dimitri Prilu†kij.

348 Toj svåtyj Dimitrij, å#e knåzå Kon stantina ot mnogol¥tnyxq ego verigq svo bodilq,
imi#e byl svåzan po rukamq i nogam, i issoxßie emu ru†¥ prikosnoveniem svoim
is†¥lilq, åko i zd¥ u#e knåzh, exal u#e vo svoe otecestvo, z¥lo svåtago o semq pro-
slavlålq i pocesth i l¨bovh k nemu veli¨ imel da#e do prestavleniå svoego.

A to mesto Vologda ot Moskvy le#it sto milh, na puti educi ko Ledovomu
mor¨, na portu.

I zabyvßi nenavisth onyxq necelov¥kol¨bnyx mnixov, s Vologdy, takq
dalni puth, ne lenivså posewati ix v monastyr¨, ot nego sozdannomu. A#e
do dikie lopi dva krotq ¥zdåße pri mn¥, ot Vologdy do Kolqmogor rekami
plava¨we, a dveste milh <...> ot Kolmogor Dvino¨-reko¨ veliko¨ do morå, a
moremq do Pecengi drugo¨ dvesti milh, å#e nari†a¨tså Murmanskaå zemlå,
id¥#e #ivetq lopski åzykq. Tamo #e i Kola-reka velikaå v more vpadaet,
na eå#e usthe monastyrh onq sozdanq ot nego.

Voistinu sie udivleni¨ dostojno: v takoj starosti i takie neudobnye i
#estokie puti preterp¥l, l¥tomq plava¨wu emu po mor¨, zimo¨ #e na
prutkoßestvelnyxq elenexq ¥zdåwe po neproxodnymq pustynåm, posewa¨we
det¥j svoix duxovnyxq, åko mnixov onyx, takq i lopanov, naucenyx i
krewennyxq ot nego, pekuweså o spaseni¨ dußq ix, v n¥vernyxq se¨we
propov¥th evangelsku¨ i razmno#a¨we blagocesti¥, vrucenny emu ot Xrista
Boga talantq, vo åzy†e onom glubokix i grubyxq varvarovq, ne wadåwe ni
starosti i n¥mownago t¥la, sokrußennogo mnogimi l¥ty i velikimi trudy.
Zd¥ mi zri, poluverne, li†emernyj xristianine, umågcenny, razdroceny
razlicnymi nasla#denii, åko xrabri ewe obreta¨tså star†y v pravoslavnoj
xristiånskoj zeml¥, vo pravovernyxq dogmatex vospitanye: cemq
prestar¥¨tså i iznemogutq t¥lom, t¥mq xrabrostvo revnosti¨ po
blagocesti¨ polaga¨t i ostrozritel-nejßie i priåtn¥jßie ko Bogu by-
va¨t.

***

A åkovoe bylo by o tom predrecennomq svåtomq Feodorite udivl¥nie, awe
by vså po rådu ispisal dobrod¥telnyå ego d¥la i predivnye, ix#e az edinq
eliko mogu pamåtati! Cto vozglagol¨ o tom, åkovye on im¥lq darovaniå ot
Boga, sir¥cq dari duxa: i sily isel¥niå, darq prorocestviå, darq mudrosti,
åko gr¥ßniki i ulovlåti ot prezlyxq d¥lq diåvolyxq, i navoditi na puth
pokaåniå, i privoditi ot necistiå i mnogol¥tnogo drevnågo neveriå vq veru
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xristovu poganskie narody? A cto by reklq i åko by izqglagolal o vos-
xiweni¨ ego v samye obiteli nebesnyå, i o vid¥niåxq ego nezrecennyxq,
imq#e Bogq pos¥til ego? Pone#e ewe v telesii tlennom suwa, beztel¥snymi
i nevescestvenymi349 poctenq dos toinstvy i aeropla vetelnymi xo# denii. A
åkovu¨ toj mu#q tixosth i krotosth mnogo¨ im¥lq, i åkovye nakazaniå
premudryå, i v goneniåxq350 predivnye i nasladcajßiå b¥sedovaniå i polqza-
vatelnyå apostolopodobnyå vewaniå, egda sluciloså emu besedovati syno-
vomq duxovnymq!351 Ixq#e n¥kogda i azq, ne dostojnyj, mnogo#dy pricastenq
bylq, t¥xq svåwenyxq ucenij! Ewe ktomu nemalo ko udivleni¨, åko um¥lq
onq, iskusenq bylq †eliti sogqnivßiå neis†elnyå rany, sir¥ch prezlyå
d¥la v celov¥†exq obyknovenyå mnogimi l¥ty! Åko vse mudryå glagol¨tq,
i#e mnogol¥tnyå obyknoveniå, ot mladosti utverdivßiså vo celov¥ceskix
dußaxq, vo estestvo obrawa¨tså i ploxo, ili neudob zagla#aemi byva¨tq.
Takovye onq um¥lq vetkie352 gnusnosti i neci styj zlosti rastorgati i
iskorenåti ot dußq celov¥ceskixq i necistyxq i skvernyxq suwixq ociwati
i prosv¥wati, i ko Gospodu usvoåti i mnogimq pokoåniemq, i slezami, i
samymq Diåvolomq zaprewati silo¨ Svåtago Duxa po danoj emu ot Boga
vlasti prezviterskoj, da ktomu ni nastupitq, a ni derznetq paki i
oskvernitq pokaåvixså dußq celov¥ceskixq. Sie voistinno ne tokmo ot
dostovernyxq mu#ej slyßaxq, no i ocima vid¥xq i nad samimq sobo¨
iskusivq byvßee i prikl¨civßiså mn¥ blagod¥ånie mnogoe ot ego svåtyni,
pone#e ispov¥dnikq mn¥ bylq i premnogu z¥lo l¨bovh ko mn¥ im¥lq.
Tako#e i azq k, nemu, mnogogr¥ßnyj, po sile moej l¨bovi¨ i slu#bo¨
prostiralså. O mu#u nal¥pßi i nakr¥pcajßi, mn¥ prevozl¨blen¥jßij i
prenadsladcajßi, otce moj i roditel¨ duxovnyj, kol mi l¨to i skorbno ot
zr¥niå naicestn¥jßixq sedinq tvoixq razlucennu byvßu!

… i gn¥vq za xodatajstvo ego o Kurbskomq

Cto #e takovy(j) prevosxodny(j) mu#q polucilq vo otecestve svoemq
neblagodarnomq ot togo l¨togo i bezcelov¥cnogo †arå? Toj, ne†y(j) gla-
gol¨tq, aki by vospomånul n¥cto o mn¥ emu, onq #e, glagol¨tq, voskle-
xqtalq, åko divij veprh, i voskre#etalq neistovo zubami svoimi i abie
povel¥l takovago svåtogo mu#a v re†e utopiti. I si†e priålq mucenicestva
vene†q i polucilq vtoroe krewenie, ego#e i Gospodh naßq Iisusq Xristos
po kreweni¨ Ioannove voz#el¥lq, åko samq rece: «Kolh, rece, #ela¨ caßu
si¨ piti i kreweniemq sim krestitish!» A ne†y glagol¨tq o skoncani¨
ego, prixodåwie oto onye zemli, aki by tixo¨ i spokojno¨ smerti¨ o
Gospod¥ pocilq onq svåty mu#q. Az #e istinne ne mog dostatocnee
vyvedatiså o smerti ego, awe i so pril¥#aniemq o tomq vyvedaxså. Åko
slyßax ot n¥kotoryxq, tako i napisaxq, vq stranstve buduci i dolgimq
rastoåniemq otlucenny i tun¥ otognanq oto onye zemli l¨bimago otecestva
moego.

A e#e t¥xq po rådu ne napisaxq o nem, åko vyße rekoxq, ovo ko kratkosti
istorii zråwe, ovo zd¥ #ivuwixq v grubyxq i v duxovnyxq otn¨th
neiskusnyxq, ktomu i malov¥rnyxq radi celov¥kov. I awe Bogq pomo#etq, i
obråwem n¥kotoryxq duxovnyx mu#ej, #ela¨wix sego, togda malo n¥cto
vospomånem o predivnyx vid¥niåx ego, i o prorocestviåxq, i o c¨desex
nekotoryxq, åko duxovnye duxovnym na polzu poveda¨we. T¥lesnye bo, åko
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rece apostolq, ne prieml¨tq e#e ot Duxa,353 pone#e ne vm¥ wa¨tq,
zatvorå¨we vole¨ utroby svoi. Glupstvo vid¥tså imq, e#e o duxovnyxq
glagolemoe, pone#e v t¥lesnyxq vewaxq so pril¥#aniem obrawa¨tså, a o
duxovnyxq ne rodåtq, pace #e a ni razum¥ti xotåtq.

GLAVA ÈX

ZAKLËCENÈE

Sravnenìe Èoanna sq drugimi mucitelåmi i novyx mucenikovq sq drevnimi

I nyn¥, skoncava¨we i istori¨, novoizbienyxq mucenikov da poxvalimq po
sile naßej, eliko mo#em. I kto by, umq zdrav im¥¨we, vozbranål ix
poxvaliti? Razvie by kto gnusnogo, i lenivago, i l¨togo, i neistovago uma
byl! Recet kto negli: «Muceniki, †arej necestivyx ne poslußav, i idolom
ne poslu#ili, i pred l¨tymii muciteli edinogo Boga ispovedali, i sego
radi razlicnye muki preterp¥li i smerti s[t]rogie354 podqåli, radu¨weså za
Xrista Boga». Sie voistinu i az vem, no i t¥ novoizbienye ot l¨tago i
bezcelov¥cnogo †arå. Awe on Bogu mnitså i v¥rovati i slu#iti v Troi†e
slavimu, i kreweniemq prosvewen bylq. No Boga edinogo i Diåvoli v¥dåtq,
v Troi†e #e slavimogo, i ikonomaxi,355 i drugi muciteli ispov¥dali. No
tako#e i t¥ mno#estvo mucenikov, ispov¥dnikov prel¨tymi mucenhimi
polucili356 za Xris ta. Bo bylq kre wenq i Foka -mucitelh,357 i †esaremq
rimskimq i gre†kim, no abace, bezqcelov¥ciå ego radi i mucitelh narecenq
esth. Azq #e reku n¥cto poistinn¥ derqzostn¥jßi: polo#il by n¥kto dva
drakony ådoviityxq i vid¥lq ixq edinogo vn¥, a drugago vnutrh. Kotorogo
#q by udobn¥e bylo ustrewiså, vn¥ßnego ili vnutrennågo? Kto prelq, i#e
vn¥ßnågo? Tako †arie byßa pre#nij muciteli i necestivye idolo-
slu#iteli, bolvanomq gluximq i nemym #ertvu prinosåwie i boåwesh tex
bogovq novyx, ixq#e ne podobaße boåtiså — po recenomu: «Uboåßaså straxa,
id¥#e ne b¥ straxa», — i byßa onye †erkvi Xristovy åvstvenyå i vnießnie
nepriåtelii. No novyj naßq ne vn¥ßnoj, no voistinu vnutrennyj drakonq,
ne bolvanomq slu#iti povel¥lq, aki #ertvy prinositi imq, no pervie samq
samogo Diåvola vol¨ ispolnilq, voznenavid¥lq uskij i priskorbnyj puth,
pokaåniemq ko spaseni¨ privodåwq, i potekq s radosti¨ po ßirokomu i
prostrannomu puti, vodåwimq v pogibelh. Åko i samymq namq mnogo#dy
slyßawimq oto ustq ego, egda u#e bylq razvratilså, togda vo sluxq vsemq
glagolal: «Edino, rece, pred sebå vzåti: ili zd¥ßnoe, ili tamoßnoe»,
siir¥ch ili Xristovq priskorbnyj puth, ili Sataninq ßirokij.

O bezumnyj i okaånyj! Zabyl esi pre#de tebå †arej †arstvovavßixq, i v
Novomq, i v Vetxomq zavete, pace #e praroditel¥j tvoixq, knå#at ruskixq
svåtyx, xodåwixq po Xristovu uskomu puti, sir¥ch m¥rne i vozder#ne
#ivuwixq, no abace †arstvu¨wixq bla#enn¥, åko i ty samq v pokaåni¨ byl
nemalo l¥tq i dobre †arstvovalq. A nyn¥, egda razvratilså esi i prelstilså
ot laskatelej, togda takovye slovesa otrygnulq esi, izbravßi seb¥
prostranny Antixristovq puth, i otrinul ot sebå vsexq predobryxq i
razumnyxq mu#ej, i sobravßij vojsko diåvole, siir¥ch poxlebnikov, i
otovs¨dy zlod¥ev, po vsemq soglasu¨wimq zlostem svoim, nari†a¨wesh
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†erkovnikom, pognal †erkovq Bo#i¨. I åko pognalq! I kolh straßno i
prel¨to, i#e reßi i vypisati nevozmo#no! Åko napredi malo r¥xom, no
abace malo n¥cto i otcasti i o tom goneni¨ v predrecennyxq izqåvleno.

***

Ne nudil #ertvy prinosti bolvanom, no Diåvolom vkup¥ s sobo¨ so-
glasovati povel¥valq. Trezvymq vo piånstve pogru#atiså nudilq, ot nego#e
vse zlye vozrasta¨t. Ne Kronu #reti i d¥ti zakalati, no atrekßiså358

estestva, sir¥ch ot†a i materi, i bratii, rezati celov¥kov po sostavom
povel¥lq, åko i Basmanova Feodora prinudilq ot†a ubiti, i Nikitu bezum-
nogo Prozorovskogo — Vasiliå, brata svoego, i drugixq mnogixq. Ne pred
Afroditevym bolvanomq bludotvoreniå i necistoty ploditi, no na åstven-
n¥jßixq svoixq skvernyxq pirovaniåx priskvern¥jßie glagoly so voskli†a-
niemq i so vopiåniem otrygati, a cto potom posl¥dovali d¥ly, ispolnåemye
skvernosti i necistoty, sie sovesti ixq puwu¨ lucße v¥dati. Ne v Ba-
xusovu359 zvezdu postavlennomu bol vanu piånstvu¨we i bescin stvu¨we, ni
praznikq ego vo edino vremå i v god sie tvorå, no vesh †elyj v¥kq svoj, egda
voznenavid¥lq vozder#annoe #itie, tysåc¨ kratq gorßij, ne#eli i onye
poganyj, Baxusa pocita¨we, piånstvu¨we i bezcinqstvu¨we, krovi
xristianskie na proklåtyxq pirovaniåxq proliva¨we, ne xotåwixq
soglasovati emu v takovyxq. Åko edinq mu#q xrabry posredii piru
oblicilq ego predo vsemi, emu#e bylo narecenie Molcanq Mitkovq: egda
nudimq bylq ot nego predrecenymi i onymi velikimi, Diåvolu obewannymi
caßami piti, togda vel¥glasno vozopivßa glagol¨tq ego i rekßa: «O †ar¨,
voistinu åko samq pießq, takq i nasq prinu#daeßq okoåny medq, krovi¨
smeßannyj bratii naßixq, pravovernyxq xristiånq, piti!» On #e abie
vozgor¥vså gn¥vom velikimq, kophemq, å#e vo proklåtom #ezl¥ svoemq
nosåwe, abie ruko¨ svoe¨ probilq ego i vqn¥ xraminy l¨tymq
kr¥meßnikom povel¥lq izqvlewi ego, edva dyßuwa, i dobiti. I si†e
ispolnilq pomostq polaty krovii posredi proklåtogo piru. Edva li sej
mu# ne mucenikq voistinu, sv¥tly i znamenity pobedonose†q?

***

Xristiånskij, receßh, †arh? I ewe pravoslavnyj, — otvewa¨ ti: xristi-
ånov gubilq i ot pravoslavnyxq celov¥kovq ro#denyxq i sosuwixq mla-
den†ovq ne powadilq! Ob¥walq, rece, Xristu na krewenie otrekßeså Diå-
vola i vsex d¥l i vsexq angelq ego? Reku ti paki: popravßi zapovedi Xrista
svoego i otvergßiså zakonapolo#eniå evangelskogo, egda ne åvstveno
ob¥walså Diåvolu i angelomq ego, sobravßi voinqstvo polkovq diåvolskixq
i ucinivßij nad nimi stratilaty okoånyx svoixq loskatel¥j, i vedyj vol¨
Êarå Nebesnogo, proizvel d¥lomq vs¨ vol¨ Sataninsku¨, pokazu¨we
l¨tosth neslyxannu¨, nikogda#e byvßu¨ v Rusii, nad †erkovh¨ #ivago
Boga? Ne boitså, a ni u#asaetså novyxq bogov? Glagol¨ ti: awe ne boitså
novyxq, no boitså carovq, sir¥ch starago i drevnågo Veliara, naucivßiså i
veduwe, i i#e znameniem cestnago kresta vseu#asie popira¨we i
izgonåetså. Ktomu ne åko li u mucitelej drevnix razlicnago orudiå
mucenej, tako#e i u naßego novago: ne skavrady li i pewi, ne bicevaniå li
#estokoe i nogti ostrye, ne klewi li ra#de#enye,360 torganiå radi t¥lesq
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celov¥ceskixq, ne igol li za nogti bienie i rezanie po sostavomq, ne
pretreniå li vervmi napoly ne tokmo mu#, no i #enq blagorodnyxq, i
drugie b¥scislenye i neslyxannye rody mukq, na nepovinyx proizvedennye
ot nego? Ewe li ne mucitelh prel¨tyj?

O okoånnyi i vselukavye pagubniki otecestva i telesoåd†y, i krovopi†y
srodni†q svoixq i edinoåzycnyx! Pokolh maete361 bestudstvovati i opravdati
takova celov¥karasterzatelå?

***

O prebla#enny i dostoxvalhnye svåtye mucenniki, novoizqbiennye ot vnu-
trennego zmiå! Za dobru¨ sovesth vaßu postradast¥. I malo zd¥ preterp¥vße
i ocistivßeså prexvalnymq simq kr¥weniem, cisti k precistejßemu Xristu
otoidoste mzqdy trudovq vospriåti! Eda li t¥ mnogo ne potrudißaså? Eda
li t¥ ne dobrye362 stradaßa? Ne tokmo xristiånq ubo gixq ot varvarov v
zeml¥ svoej obronå¨we, no i †arstva krovopivstvenye busurmanskie †elye
mu#estvom xrabrosti svoeå razorißa i samimi †ari ix b¥zvernymi, i
pred¥ly razßiråßa †arstva xristianskogo a#e do Skapiskogo morå i
okr¥stq. I grady tamo xristianskie postavißa, i svåtye oltari vozdvigoßa,
i mnogixq nevernyxq k ver¥ privedoßa. I cto vozglagol¨ o razprostraneni¨
grani†q i na drugie strany? Slu#awi †arevii svoemu i obwej vewij xri-
stiånskoj v¥rne, i åkovu¨ mzdu zd¥ polucißa i ot togo l¨togo i bezce-
lov¥cnogo †arå! Eda li Xristosq ne vozdastq im i ne ukrasitq ven†y muce-
niceskimi takovyx, å#e ob¥wal i za caßu studenye vody otdati mzdu? A
sego radi, voistinu, budut ezditi ili plavoti na obla†ex v stretenie
Gospodne v pervom voskreseni¨, åko rece Bogoslov vo Apokolipsise: «Bla-
#en, rece, i#e polucith casth v pervom voskreseni¨», i Pavel: «Åko bo o
Adame vse umira¨tq, tako i o Xriste vs¥ o#ivutq, ko#do vo svoem cinu.
Nacatokq Xristosq», sir¥ch postradavßix: voskrese pervyj v netl¥nnomq
telesi, nacalnik voskreseni¨ za nego postradavßixq. «Potom Xristu v¥ro-
vavßie vo prißestvie ego», sir¥ch vo vtoroe, egda so angely åvit†a. «Potom
koncina», sir¥ch antixristovo ubienie i obwee vs¥xq voskresenie. «Togda,
— rece Solomanq, — stanetq vo derznovenii mnoz¥ pravednikq pred li†emq
mucitelå», rekße oceviste, s mucavßimq ego, abo so obid¥vßim. Togda,
glagol¨, i t¥ posl¥dnie muceniki so drevnimi strastoterp†y i pobedonos†y
vstr¥tåtq Xrista svoego, posredi aera ot prevysprennixq nebesq gråduwago
so vs¥mi angely svoimi na izbavlenie ixq. Oni #e ot zemli mnogimi i ve-
likimi polki, åko neboparnyj Pavel glagoletq, «vosxiwennyj budutq na
oblaw¥xq vo str¥tenie Gospodne na vozdus¥xq, i tako vsegda z Gospodemq
budutq». Ixq #e i nasq da spodobitq premnogoj blagodati svoej, a ne po na-
ßimq d¥lomq, Gospodh naßq Iisusq Xristosq, istinnyj Bogq, emu#e slava
so beznacalnymq Ot†em i so presvåtymq, blagimq i #ivotvoråwimq Svåtym
Duxomq, nyn¥ i prisno i vo v¥ki v¥kovq. Aminh.
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Prefazione dell’autore

Molte volte mi è stato chiesto, con grande insistenza, da molti illustri uomini: “Come
accadde tutto ciò a colui che prima era un così buono e rinomato car’,2 amante della
patria a discapito della propria salute e che, negli affari bellici contro i nemici della
croce di Cristo, aveva sopportato pesanti difficoltà, disavventure e innumerevoli fati-
che3 e che prima godeva di ottima reputazione da parte di tutti?”
E molte volte, non volli rispondere e tacqui con sospiri e lacrime. In séguito, a causa
delle frequenti richieste, fui obbligato a di re almeno qualcosa sui fatti che erano av-
venuti e risposi loro: “Se dovessi raccontarli dall’inizio e in ordine, dovrei scrivere a
lungo di come nella degnissima stirpe dei principi russi il diavolo abbia seminato
cattivi costumi soprattutto per mezzo di quelle brutte streghe delle loro mogli che,
come avveniva tra i re d’Israele,  avevano scelto tra gli stranieri.”4 Ma lasciando tutto
ciò, dirò qualcosa soprattutto del presente.
Come dicono molti grandi saggi: “Un buon inizio ha anche una buona fine”; è vero
anche il contrario: il male termina in male; e per di più dall’essenza del libero arbitrio
dell’uomo deriva che si sfidino i comandamenti divini con intenzioni cattive e del
tutto [a Lui] ostili.
Il gran principe Vasilij di Mosca, ha aggiunto altre cose alle molte sue azioni contrarie
alla legge divina, che – per la brevità di questo libricino – non è qui opportuno
descrivere ed enumerare. Parleremo dunque solo, molto brevemente e secondo le
nostre forze, di ciò che vale la pena ricordare.
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Divorzio del Gran Principe Vasilij da Solomonija

Dopo aver vissuto per ventisei anni con la sua prima moglie, Solomonija,5 la costrin-
se a farsi monaca, sebbene ella non volesse né ci pensasse, e la rinchiuse nel più
lontano monastero, che dista da Mosca più di duecento miglia e si trova nella terra di
Kargopol’, e ordinò di rinchiudere – sventurata e colma di dolore – la sua santa e
innocente costola,6 cioè  la sposa datagli da Dio.
E prese per sé Elena, figlia di Glinskij, sebbene molte sante e stimabili persone – non
soltanto monaci ma anche suoi dignitari – cercassero di impedirgli questa illegalità.
Fra costoro vi era un certo eremita, Vassian il digiunatore,7 che gli era consanguineo
da parte di madre e che, da parte di padre, era nipote del principe di Lituania Patrikij.
Tale Vassian, lasciando gli onori del mondo, si era stabilito nel deserto e, da monaco,
vi condusse una vita così dura e santa come quella del grande e glorioso antico, Anto-
nij.
Non giudichi qualcuno che sia audace [da parte mia] dire che assomigliava per zelo a
Giovanni il Battista; anche costui, infatti, impedì un matrimonio illegittimo8 al re
trasgressore9 della legge. Que gli trasgredì la legge mosaica e questi quel la del Van-
gelo.Fra i dignitari laici, lo frenò Semen, cioè Semen detto Kurbskij10 della stirpe dei
prìncipi di Smolensk e di Jarolslavl’. Di lui e sulla sua santa vita non solo laggiù, in
terra Russa, sono consapevoli. E anche Herbstein – uomo rinomato, grande ambascia-
tore imperiale –11 che fu a Mo sca e ne sentì parlare, ne te stimonia nella sua cronaca,
scritta da lui in lingua latina, quando si trovava nella gloriosa città di Mediolanum.12

Quello stesso Herbstein che venne due volte a Mosca in qualità di grande ambasciatore del famoso
imperatore cristiano Carlo [V] per questioni importanti, e in particolare per instaurare una pace
duratura tra i regni cristiani – addestrandoli e istigandoli contro i pagani –; e che, pur essendo uomo
abile nelle scienze e negli affari dell’aristocrazia, non riuscì a portare a termine questa lodevole im-
presa fra i popoli barbari, a causa dei loro bassi e selvaggi costumi.

La sua collera contro Vassian, Semën Kurbskij e Maksim Grek

E quegli, il suddetto Vasilij, il gran principe, grande soprattutto nella superbia e
nella ferocia, non solo non li ascoltò – quei così grandi ed illustri uomini – ma, arresta-
to quel benedetto Vassian, suo parente di sangue, ordinò di rinchiudere il sant’uomo,
in catene come un malfattore, e lo mandò in quella tremenda prigione che era il mo-
nastero dei perfidi josefiani –13 simili in cattiveria –, con dannandolo ad una rapida
morte. E costoro, quanto a ferocia suoi più prossimi seguaci, a lui simili in ogni sorta
di male e per di più suoi imitatori, lo fecero rapidamente morire.
E imprigionò a morte altri santi uomini, tra cui un certo Maksim il Filosofo –14 del
quale racconterò in seguito – e ordinò di ucciderne altri, i cui nomi qui tralascio. E
quanto al principe Semen, lo bandì dalla sua vista addirittura fino alla morte.

Nascita di Ivan

Ed è allora che fu concepito il nostro contemporaneo Ivan e, nella trasgressione e
nella lussuria, nacque la ferocia [stessa],15 come disse Giovanni Crisostomo nel Sag gio
sulla moglie malvagia,*16 il cui inizio è: “Oggi, quando ci furono annunciate la virtù di
Giovanni e l’atrocità di Erode si turbarono persino le nostre viscere e nell’intimo i
cuori fremettero, la vista s’annebbiò,17 s’attenuò l’acume, l’udito s’at tutì” e così via. E
se i santi e grandi maestri inorridirono scrivendo delle cose inflitte dagli aguzzini ai
santi, tanto più a noi peccatori si conviene inorridire nell’annunciare una tale tragedia!
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Ma l’obbedienza prevale su ogni cosa, tanto più per le vostre incitazioni cioè per le
vostre ripetute e insi-stenti richieste.18

Sua educazione

Ma anche il fatto di aver perso il padre quando era molto giovane – a circa due anni –
ha contribuito a quel cattivo inizio; e alcuni anni dopo gli morì anche la madre; in
seguito lo allevarono quei grandi e boriosi nobili – che loro chiamano i bojari – per
sventura sua e dei suoi figli scontrandosi gli uni con gli altri, adulandolo e
compiacendolo in ogni vizio19 e passione.
Tacerò di ciò che faceva quando arrivò all’età di circa dodici anni e anche prima, e
comunque riferirò questo: dapprima cominciò col versare il sangue degli animali
gettandoli da luoghi elevati – nella loro lingua20 chiamati kryl’co21 oppure dai terem22 –
e col fare molte altre cose sconvenienti, anticipando così la spietata indole che
avrebbe avuto. Come dice Salomone: “Il saggio ama le anime del suo bestiame mentre
il dissennato lo batte senza pietà”.23 E gli istitutori, permettendogli ciò e lo dandolo, lo
educavano traendone poi il peggio per sé.

Appena arrivato ai quindici e più anni, cominciò a colpire le persone. E riunite
intorno a sé schiere di giovani – figli e parenti di quei già menzionati dignitari – iniziò
ad cavlacare con loro per strade e mercati, a battere e rapinare la gente di ogni ceto,
uomini o donne che fossero, balzando e scorrazzando ovunque ignobilmente. E, in
verità, faceva atti banditeschi e commetteva ulteriori malvagità, parlare delle quali non
solo è superfluo ma anche vergognoso. Ma tutti quei leccapiedi, esaltando a proprio
discapito tale comportamento, gli dicevano: “Oh come sarà prode e coraggioso questo
car’!”.

Miserie della Russia. Morte di I. Bel’skij, I. Kurbskij e F. Ovçina

Quando poi giunse al diciassettesimo anno, allora quegli stessi superbissimi dignitari
iniziarono a soffiargli negli orecchi uno contro l’altro, per vendicarsi – attraverso di lui
– ciascuno  dei propri nemici. E per primo uccisero un principe di nome Ivan Bel’-
skij24 – uomo molto po tente, valo rosissimo strate ga, uo mo di grande li gnaggio,
discendente da una stirpe di prìncipi lituani imparentati col re di Polonia Jagajlo25 – il
quale non solo era prode, ma era anche grande d’ingegno ed esperto di alcuni scritti
sacri.

E dopo poco tempo lui stesso ordinò di uccidere un nobile principe di nome Andrej
Íujskij, discendente dei prìncipi di Sùzdal’. Dopo circa due anni uccise tre no-
biluomini: uno era suo parente stretto, nato dalla sorella di suo padre, il principe Ivan
Kubenskij, il quale fu grande maresciallo di campo presso suo padre ed era della
stirpe dei principi di Smolensk e Jarolslavl’, nonché uomo estremamente saggio e
posato del tempo ormai passato; e insieme a lui furono uccisi i suddetti, Fedor e
Vasilij Voroncov di provenienza germanica e della schiatta dei prìncipi del Reich.26 E
in quello stesso periodo fu ucciso Fedor detto Neve"a,27 onorato e ricco possi dente. E
circa due anni prima, fu avvelenato da lui il figlio del principe Bogdan Trubeckoj, un
giovinetto di quindici anni di nome Michail della stirpe dei principi lituani; poi, mi
sovviene che in quello stesso anno furono da lui uccisi dei nobili principi: il principe
Ivan Dorogobu!skij della stirpe dei grandi principi di Tver’ e Fedor, unigenito figlio
del principe Ivan, detto Ovçina28, della stirpe dei prìncipi di Tarusa e di Obo lensk,
sacrificati ancora imberbi, come agnelli senza colpa.
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In séguito, quando cominciò a prevaricare con innumerevoli malvagità di ogni sorta
– che se dovessi elencare ne verrebbe un racconto a parte o un libriccino – allora il
Signore, placando la sua ferocia, visitò la grande città di Mosca con un immenso
fuoco, e manifestò così la sua ira. Ma prima di ciò, quando egli era ancora nella sua
giovinezza [il Signore visitò quella terra],29 ora con il khan di Perekop, ora con quello
dei tatari Nogaj, cioè quelli dell’Oltrevolga, e soprattutto col peggiore di tutti, il khan
di Kazan’, forte e potente persecutore di cristiani, che aveva in suo potere sei popoli
diversi attraverso i quali commetteva innumerevoli ed inenarrabili  conquiste e
massacri, così da lasciare tutto desolato per diciotto miglia fino alla città di Mosca.
E così dal khan di Perekop, cioè da quello di Crimea, e da quello di Nogaj tutta la
terra di Rjazan’ venne devastata, persino lungo il fiume Oka; e intanto all’interno della
terra, gli adulatori insieme al giovane car’, facevano guerra alla patria mettendola a
ferro e fuoco.

Incendio di Mosca

Allora – dopo il sopra citato incendio davvero immenso e veramente terrificante del
quale nessuno esita a dire che fosse chiaramente l’ira di Dio – che cosa accadde?

Sollevazione del popolo. Uccisione di Ju. Glinskij

Vi fu un grande tumulto in tutto il popolo,30 dato che lo car’ se n’era andato dalla città
con tutta la sua corte; e durante questo tumulto venne ucciso <…> dal popolo il suo
zio materno, il principe Jurij Glinskij, e la sua casa fu saccheggiata. Un altro suo zio
materno, il principe Michail Glinskij – il quale era stato principio di ogni male – si
diede alla fuga insieme ad altri adulatori.

Miracolosa correzione di Ioann da parte di Sil’vestr e Adaßev31

E in quel tempo, miracolosamente Dio tese una mano d’aiuto a sollievo della terra
russa, nel seguente modo. Allora infatti – allora, dico – giunse da lui un uomo, un
ecclesiastico chiamato Sil’vestr, originario di Novgorod la Grande, frenandolo da
parte di Dio con le scritture sacre e inducendolo a un severo giuramento nel nome
possente di Dio. E inoltre, gli raccontava i miracoli come se fossero manifestazioni di
Dio; non so se fossero fatti autentici oppure da lui inventati come meri deterrenti, a
causa della sua impetuosità e per i suoi dissennati costumi infantili. Così come molte
volte i padri ordinano ai servi di spaventare i figli con pericoli immaginari per di-
stoglierli dai futili giochi dei cattivi coetanei, altrettanto io ritengo che il sant’uomo
aggiungesse una piccola minaccia alla benintenzionata  furbizia con cui intendeva
guarire un gran male.
Come fanno anche i medici, che malvolentieri raschiano e tagliano con il ferro una
cancrena putrida oppure l’escrescenza di una ferita, recidendo fino alla carne viva,
forse in modo simile operò anche lui, benedetto e veritiero ingannatore.32 Ne conseguì
che egli curò purificò la sua anima dalle ferite infette e raddrizzò la sua mente scon-
volta riportandolo, in un modo o nell’altro, sulla retta via.

Si associò a lui, per il bene e l’utilità comune, un giovane nobile d’animo di nome
Aleksej Adaßev. Questo Aleksej a quel tempo era molto amato ed approvato dallo car’
e gli fu molto utile negli affari pubblici; e in parte, per alcuni aspetti, fu come un
angelo.
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E se dovessi elencare ogni cosa di lui, ciò non parrebbe vero agli occhi della gente
ordinaria. E se noi guardiamo come la grazia dello Spirito Santo abbellisca i fedeli nel
Nuovo Testamento non per le nostre opere ma per l’abbondanza delle generosità del
nostro Cristo; il che non solo non ci deve sorprendere, ma dev’essere accettabile: al
Creatore di tutte le cose non dispiacque, infatti, versare il proprio sangue per noi. Ma,
interrompendo questo discorso, torniamo a quanto stavamo dicendo.

Cosa dunque fanno di utile questi due uomini per quella terra devastata e ormai in
verità miseramente umiliata? Drizza le orecchie [o lettore] e ascolta con attenzione!
Questo escogitano e questo fanno: cominciano innanzi tutto con buone azioni,
fortificano  lo car’ – e che car’! Uno car’ giovane, allevato nelle perversità, nell’arbitrio
e in assenza di autorità paterna, estremamente feroce e già sazio di ogni specie di
sangue, non solo di ogni sorta di animali ma anche umano!
Inoltre, prima staccano da lui quelli che erano stati d’accordo con lui nel male (i quali
erano molto feroci), e poi lo frenano e trattengono col timore del Dio vivente. E che
altro fanno? Lo educano con cura alla devozione. Quel prete [Sil’vestr] lo istruisce a
prestare attenzione alla preghiera costante a Dio, ai digiuni e all’astinenza e a scacciare
da lui quelle suddette ferocissime bestie (cioè i leccapiedi e gli adulatori, di cui nel
regno non c’è nulla di più pestifero) e allontana e separa da lui ogni impurità e
lordura, prima indotta in lui per opera di Satana. Sollecita a ciò un prelato33 di quella
grande città e ne ottiene l’aiuto.
Fa poi lo stesso con tutti gli uomini più onesti e degni, nobilitati dal sacerdozio; ed
essi incitano lo car’ al pentimento; e avendo purificato – come si conviene – la sua
parte interiore, lo indirizzano a Dio e lo iniziano34 ai san ti e puri misteri del no stro
Cristo, conducendo chi prima era stato un reprobo ad una tale altezza da far meravi-
gliare i popoli vicini della sua conversione e devozione.
E fanno altro: riuniscono attorno a lui consiglieri, uomini d’ingegno e raffinati, resi
venerabili  dalla vecchiaia e ornati dalla devozione e dal timor di Dio, ed altri, sia pur
se di mezza età ma altrettanto eccellenti e valorosi, anche loro del tutto esperti di cose
militari e amministrative. E così conquistano la sua fiducia e la sua amicizia tanto che
lui non organizza né progetta alcunché senza il loro consiglio.
In verità, come diceva il grande saggio Salomone: “Un re con buoni consiglieri è come
una città fortificata da solidissime torri.”35 E ancora: “Colui che ama il con siglio
conserva la propria anima ma chi non lo ama si perde.”36 Infatti, se è normale per un
animale regolarsi secondo l’istinto, gli esseri dotati di parola [debbono agire] secondo
il consiglio e la ragione.
Allora questi suoi consiglieri erano noti come il Consiglio Ecellente.37 In verità, questo
nome era adeguato alle loro funzioni poiché con i loro consigli realizzavano tutto ciò
che vi era di eccelente ed importante, vale a dire l’esercizio di una giustizia equanime,
uguale per il ricco e per il povero, come succede nel migliore dei regni. E contro i
nemici scelgono voevody38 esperti e va lorosi, istituiscono delle funzioni di co mando,
strategiche tanto per la cavalleria quanto per la fanteria. E chi si rivelasse coraggioso
in battaglia e avesse intinto la mano nel sangue nemico, veniva premiato con beni sia
mobili che immobili. Alcuni di loro, i più esperti, per questa ragione sono stati
promossi39 a gradi superiori.
Ma non solo allora non venivano premiati i parassiti o i mangiatori a ufo, ossia gli
scrocconi o compagni di mensa, o quelli che si nutrivano di follia e scherzi e di-
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sprezzavano i cibi; non solo non venivano gratificati ma venivano scacciati insieme agli
skomorochi40 e ad altri furbacchioni e perversi di tal genere. Le persone venivano spin-
te soltanto al coraggio e al valore soltanto con ogni sorta di doni o di ricompense,
ognuno secondo il proprio merito.

Capitolo II

Conquista di Kazan’, 1552

Prima campagna di Kazan’. Fondazione di Svija!sk.41 Attacco del khan di Crimea. Sua fuga. Bat-
taglia di Kurbskij contro i tatari presso Tula. Campagna contro Kazan’. Difficoltà di avanzamento.
Arrivo a Svija!sk. Ubicazione di Kazan’. Suo assedio. Prima battaglia. Kurbskij e Íçepjatev a capo
dell’ala destra. Costruzione di trincee. Sortita pesante. Attacco dei ceremissi del bassopiano. Infierire
dei kazancy. Presa della fortezza di Arsk. Incantesimi. La reliquia della Croce. Esplosione del cunico-
lo. Costruzione di una grande torre. Assalto a Kazan’. Il fratello di Kurbskij – primo sulle sue mura.
Valore di Ediger. Avidità dei soldati. Ioann trattiene i fuggiaschi. Presa di Kazan’. Cattura di Ediger.
Coraggio dei Kurbskij.

Prima campagna di Kazan’

E improvvisamente, con l’aiuto divino, l’esercito cristiano prevalse contro i nemici. E
contro quali nemici? Contro il così grande e potente popolo ismaelita, davanti al
quale42 un tempo aveva tremato 43 il mon do intero – e non solo aveva tremato ma era
anche stato devastato; e [l’esercito cristiano] si era schierato non contro uno solo, ma
addirittura contro tre grandi e forti khan, cioè il khan di Perekop,44 quello di Kazan’
ed i prìncipi Nogaj.45

E per grazia ed aiuto di Cristo nostro Dio, a partire da quel tempo [l’esercito cristia-
no] impedì46 ogni attacco a tutt’e tre, effet tuando frequenti conquiste ed ornan dosi
con gloriosissime vittorie, a descrivere puntualmente le quali non basta questa breve
narrazione. Per dirla in breve, in pochi anni i confini della cristianità si estesero non
solo su quella  parte della terra russa che essi avevano devastato ma assai oltre: dove
prima, infatti, c’erano state le residenze invernali tatare, là, nelle aree russe devastate,
si erano costruite fortezze e città e non solo (…) i cavalli dei figli della Rus’ si disse-
tarono ai fiumi che scorrevano in Asia – il Don, il Kajal¥ ed altri –47 ma vi si in stal-
larono anche delle fortezze.

Tanais in latino, in russo Don, fiume che divide l’Europa dall’Asia, come scrivono i cosmografi nel
libro sulla geografia; Kuala è il nome dato, in lingua ismaeliana, al fiume che in lingua slava si chiama
Medvedica.

E avendo visto tali indicibili generosità divine, che si manifestavano così rapidamente,
ed essendosi lo stesso car’ empito di zelo, cominciò a radunare e a schierare contro i
nemici un esercito da lui condotto, assai più numeroso e valoroso; non voleva, infatti,
godersi la pace rinchiudendosi e soggiornando in bellissimi palazzi, come è abitudine
degli attuali sovrani occidentali (i quali dissipano  notti intere  giocando a carte e dedi-
candosi ad altre diaboliche frivolezze);
ma, senza risparmiare la propria salute, si mosse lui stesso contro il suo acerrimo e
primo nemico, il khan di Kazan’. E anche se in quel rigido inverno non riuscì a pren-
dere quella capitale – ossia la fortezza di Kazan’ – e dovette andarsene dopo aver
subìto notevoli perdite, né il suo cuore, né il suo valoroso esercito furono scoraggiati,
poiché Dio, tramite quei suoi consiglieri, lo aveva rafforzato.
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Fondazione di Svija"sk48

E, avendo studiato la situazione strategica della città, dopo un anno o due, fece co-
struire un’enorme  e assai bella fortezza sul fiume Svìjaga a un quarto di miglio dal
Volga e a circa cinque miglia dalla grande città di Kazan’.  E così vi si avvicinò.

Sulla presa di Kazan’49

E nello stesso anno fece trasportare, per il fiume Volga, grossi mortai d’assalto, e lui
stesso voleva andare sùbito via terra. Ma gli giunse la notizia che il khan di Perekop
stava andando contro di lui con forze ingenti che gli avrebbero impedito l’accesso a
Kazan’. Dunque, sebbene avesse già mandato un grande esercito e, insieme ai mortai,
una moltitudine di guerrieri per la costruzione della fortezza, per questa ragione,50

rimandò temporaneamente l’attacco a Kazan’.
E inoltre, dato che si trovava con una grande parte dell’esercito, andò contro quel

suddetto nemico di Cristo e lui stesso s’accampò in una città sul fiume Oka,
aspettandolo per lo scontro in battaglia; e, distribuito il resto dell’esercito in diverse
fortezze che si trovavano presso lo stesso fiume, ordinò di raccogliere informazioni sul
khan: infatti, non era ancora noto contro quale città sarebbe andato.

Attacco del khan di Crimea

E quando [il khan] udì che – al di là di ogni sua aspettativa – il Gran principe stava
con il suo esercito di fronte a lui (venne infatti a sapere per certo che era andato
contro Kazan’) allora ritornò e assediò la grande città fortificata di Tula, a circa sedici
miglia dalla città di Kolomna, dove il sovrano cristiano lo aspettava con il suo esercito;
e [lo car’] allora mandò noi ed altri a raccogliere informazioni su di lui e a difendere
quelle terre dalle incursioni. Avevamo a quell’epoca un esercito di circa quindicimila
uomini.

E noi, di gran lena, attraversammo l’imponente fiume Oka; quel giorno ci muovem-
mo molto velocemente e percorremmo quasi tredici miglia. Ci accampammo per la
notte su un piccolo corso d’acqua, dove si era accampato lo stesso car’, vicino alle
avanguardie del khan di Perekop a un miglio e mezzo dalla fortezza di Tula.

Sua fuga

Le avanguardie tatare corsero  dal khan e lo informarono sull’entità dell’esercito cri-
stiano, ritenendo che lo stesso Gran principe venisse con tutti i suoi soldati. Così
quella notte il khan tataro fuggì dalla fortezza per circa otto miglia nella steppa at-
traversando ben tre fiumi. E fece affondare alcuni suoi cannoni e diversi mortai con le
relative palle e polveri, disperse i cammelli e lasciò l’esercito a combattere [da solo]:
aveva infatti voluto battersi per almeno tre giorni ed era invece riamasto sotto la
fortezza per due soli giorni e il terzo giorno era scappato .

Battaglia di Kurbskij contro i tatari presso Tula

Al mattino, alzatici presto, andammo alla fortezza e con l’esercito ci piazzammo dove
c’erano le sue tende. Circa una trentina o più di soldati tatari erano rimasti di vedetta
ed andarono alla fortezza sperando che il loro sovrano fosse lì. Poi, guardatisi intorno
e accortisi della nostra presenza, si schierarono contro di noi. Prontamente noi ci
scontrammo con loro e la battaglia durò circa un’ora e mezza. Poi Dio venne in aiuto
a noi cristiani contro i musulmani e li sterminammo a tal punto punto che di loro
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rimasero assai pochi e a mala pena la notizia [di ciò] giunse all’Orda. In questa bat-
taglia io stesso riportai delle pesanti ferite sul corpo, sia alla testa che in altre parti.

Campagna contro Kazan’

Quando tornammo dal nostro car’ con la grandiosa vittoria, lui ordinò che l’esercito
affaticato si riposasse per circa 8 giorni. E per otto giorni, lui stesso andò con i soldati
in direzione di Kazan’, contro la grande città chiamata Murom, che si trova al limitare
della steppa verso i confini del territorio Kazan’. E da lì, attraverso la steppa, andò per
circa un mese verso la predetta nuova fortezza, costruita sulla Svìjaga dove l’esercito
lo aspettava con grossi cannoni e con molte vettovaglie arrivate attraverso il grande
fiume Volga.

E allora mandò noi con tredicimila uomini prima attraverso la terra di Rjazan’ e poi
quella di Meßçera dove abita il popolo dei mordvini. E avendo attraversato per circa
tre giorni le foreste mordvine, uscimmo nella grande steppa e da lì prendemmo a de-
stra, cavalcando per circa cinque  giorni. Noi, dunque, con l’esercito che era venuto
con noi, lo [= Ivan] proteggemmo dai tatari dell’Oltrevolga: lui infatti temeva che i
prìncipi Nogaj lo attaccassero all’improvviso.

Difficoltà di avanzamento

E dopo circa cinque settimane, con molta fame e grandi privazioni, arrivammo al
grande fiume Sura, alla foce del piccolo Baryß, dove anche lui arrivò lo stesso giorno
col grosso dell’esercito. E quel giorno ci saziammo di pane secco con molto piacere e
gratitudine, sia comprandolo a caro prezzo, sia prendendolo a prestito da parenti,
amici e conoscenti: infatti ci bastò a malapena per 9 giorni. E il Signore Iddio nutrì
noi e l’esercito sia con pesce sia con selvaggina: infatti nei fiumi di quelle steppe
deserte ci sono molti pesci.

Quando avemmo attraversato il fiume Sura, allora i ceremissi dell’altopiano,51 un
popolo particolare – detto nella loro lingua dei çuvaßi –52 iniziarono a incontrar[ci] in
gruppi di cinquecento o mille di loro quasi per festeggiare l’arrivo dello car’, per il
fatto che nella loro terra fosse stata fondata la suddetta fortezza sulla Svijaga. E da
quel fiume siamo andati in armi per 8 giorni per steppe e boscaglie, qua e là anche per
foreste, [incontrando] pochissimi villaggi abitati, poiché i loro villaggi sono costruiti
nei pressi delle grandi fortezze e non sono visibili, nemmeno a chi vi si avvicina.

A questo punto, avendoci accompagnato cavalcandoci a fianco, ci diedero modo di
comprare pane e armenti, anche se a prezzo molto alto; ma ne eravamo grati poiché
eravamo sfiniti dalla fame (per non parlare della malvasia e di altre favorite bevande
con marzapane e pane ceremisso che risultò  più dolce dei pregiati kalaçi!) .53 Ed era
motivo di gratitudine e di gioia il fatto che ci eravamo mossi per la patria del cristia-
nesimo ortodosso contro i nemici della croce di Cristo, per di più con il nostro car’. E
non tememmo nessuna privazione scontrandoci l’un con l’altro in azioni gloriose,
anche perché il Signore Iddio ci aveva aiutato.

Arrivo a Svija"sk

Appena ci avvicinammo alla fortezza di recente costruzione, indubbiamente molto
bella, uscirono incontro allo car’ gli atamani54 – sia quelli che risiedevano nella for tez-
za, sia quelli che erano venuti coi cannoni – con numerosi guerrieri  ben schierati e in
ordine. E con loro uscirono quindicimila guerrieri a cavallo così come una gran mol-
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titudine di fanti e anche una quantità di quelle bande barbare che di recente – volenti
o nolenti –55 avevano fatto atto di sottomissione allo car’: non pochi, circa quattromila,
i cui insediamenti e villaggi erano  vicino a quella fortezza.

E ci fu una gran gioia sia per l’arrivo indenne dello car’ con molti guerrieri, sia per la
summenzionata vittoria che avevamo riportato sul cane [sic] di Crimea (eravamo
infatti stati in ansia per un suo eventuale arrivo e per l’aiuto che avrebbe potuto dare a
Kazan’), come pure per la fondazione di quella grandissima fortezza.

E inoltre, dopo un lungo e arduo cammino, eravamo giunti56 là davvero come a casa
nostra poiché dalle nostre case ci erano state portate lungo il Volga, su grandi galee,
molte provviste, quasi per ciascuno di noi. E giunse per nave anche un’infinità di mer-
canti con diverse vivande e con molte e svariate merci, cosicché c’era abbondanza di
tutto ciò che si potesse desiderare (ad eccezione delle porcherie che là non si trovano).
E l’esercito, dopo essersi là risposato per circa tre giorni, cominciò a portarsi oltre il
fiume Volga e in circa tre giorni l’intero esercito si era trasferito.

Il terzo giorno [l’esercito] si mise in cammino e percorremmo quattro miglia in circa
tre giorni: c’erano infatti diversi fiumi che sfociavano nel Volga e dovemmo attraver-
sare ponti e passerelle di fascine, che quelli di Kazan’ avevano danneggiato prima del
nostro arrivo. E il quarto giorno andammo contro la città di Kazan’, sui grandi, lisci,
pianeggianti e assai ridenti prati e l’esercito vi si accampò lungo il fiume Volga. E da
quei prati alla città c’è circa una miglio abbondante; quella città fortificata, detta
Kazan’, sta non sul Volga, ma il fiume, dal quale essa prende il nome, le scorre più in
basso.

Ubicazione di Kazan’

La sua ubicazione su un grande colle si nota soprattutto venendo dal Volga, ed è
facile raggiungerla dalla parte nogaj, cioè dal fiume Kama, dalla cosiddetta pianura
dell’Arsk. Dopo che ci fummo riposati quasi un giorno intero, riscaricammo i cannoni
dalle navi che avevano preceduto le truppe.

Il giorno dopo, per tempo, dopo il servizio divino, l’esercito si levò dalle tende con il
suo car’ e, sciolti i vessilli cristiani, in pompa magna e in perfetto schieramento,si dires-
se alla fortezza dei nemici. Trovammo la fortezza come vuota, dato che non vi si
vedeva persona né vi si udiva voce umana, tanto da far rallegrare di ciò molti che
erano inesperti, come se il khan con la sua armata fosse fuggito nelle foreste per paura
del [nostro] grande esercito.

E quando arrivammo vicino alla città di Kazan’, che si trova all’interno di una gran-
de fortezza, ad oriente della quale scorre il fiume Kazan57 e ad occidente il fiumicello
Bulak, molto limaccioso e impraticabile. Questo scorre al di sotto della (stessa) città
scorre e, all’altezza della torre angolare  sfocia nel Kazan. E sgorga dal lago58 chiamato
Kaban59 che arriva fino a mezza versta60 dalla città. E se uno attra versa quell’impervio
fiumicello, c’è, tra il lago e la città dalla parte della piana di Arsk, un colle molto
scosceso e malagevole. E a partire da quel fiume è stato scavato un fosso molto
profondo che arriva fino al laghetto chiamato Pogan61 che si trova proprio a fianco del
fiume Kazan. E dal Kazan si erge un colle così alto che è difficile abbracciarlo con una
sola occhiata, sul quale si trovano la fortezza e il palazzo dei khan e moschee di pietra
molto alte, dove sono sepolti i loro khan defunti. Quanto al loro numero, mi ricordo
che fossero cinque.
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Suo assedioQuando l’esercito cristiano cominciò a circondare quella città musulmana, fu
ordinato a tre contingenti di attraversare il suddetto fiumicello Bulak. Il primo ad
attraversare, installandovi dei piccoli ponti, fu, l’avanguardia (che là chiamano abitual-
mente jartaul)62  costituito da circa settemila uomini scelti, comandati dai due prìncipi
Jurij Pronskij e Fedor L’vov63 della stirpe dei principi di Jaroslavl’, en trambi giovani
molto coraggiosi.

Prima battaglia

Accadde loro di dover andare dritto su per quel colle verso la piana di Arsk che si
trova fra la città e il suddetto lago Kaban, a due tiri di freccia dalle porte della città. Il
secondo grande contingente aveva appena cominciato ad attraversare sui ponti quel
piccolo fiume, quando il khan di Kazan’ fece uscire dalla città l’armata – circa
cinquemila uomini a cavallo e oltre diecimila fanti – contro il sunnominato primo
contingente; i cavalieri tatari avevano lance e i fanti [arco e] frecce. E immediatamente
colpirono al centro il gruppo armato cristiano che era arrivato circa a metà del colle lo
spezzarono in due, prima che i [nostri] comandanti, che erano già quasi arrivati in
cima al colle con circa duemila e più uomini, potessero riorganizzarsi.

I nostri si scontrarono duramente con loro e vi fu un gran massacro da una parte e
dall’altra. Poi accorsero gli altri comandanti con i nostri fanti archibugieri e respinsero
i musulmani  – sia cavalieri che fanti – inseguendoli e colpendoli fino alle porte stesse
della città, catturandone alcuni vivi. In quel momento, mentre avveniva questo
scontro, si fece fuoco contro l’esercito cristiano sia dalle alte torri che dalle mura della
città, senza, per grazia di Dio, causare  alcuna perdita.

In quello stesso giorno circondammo la città e la fortezza musulmana con le schiere
cristiane e, da ogni parte, bloccammo le vie e le strade d’accesso alla città cosicché
nessuno di loro poteva in alcun modo né uscire dalla città, né entrarvi. Gli “strateghi”
(che nella loro lingua si chiamano  voevody o capi di reggimento)64 e il con tingente di
testa (che da loro65 marcia dietro lo jartaul) e ancora un altro contingente in cui c’era il
khan Íigalej,66 arrivarono alla piana di Arsk mentre altri grandi coman danti
sbarrarono le strade che dalla terra di Nogaj vanno fino alla fortezza.

Kurbskij e Íçepjatev a capo dell’ala destra

Allora, a me e ad um mio compagno fu assegnato di comandare il fianco destro,
quello che da loro67 si chiama “ala destra”. Sebbene io fossi ancora in tenera età (avevo
infatti circa ventiquattro anni), per grazia di Cristo, avevo raggiunto quel grado non
per caso, ma salendo, passo dopo passo, nella gerarchia militare. Nel nostro reggi-
mento  vi erano intorno a docimila arcieri a piedi e circa seimila cosacchi68. Ci fu ordi-
nato di attraversare il fiume Kazan’. Gli uomini del nostro reggimento si allargarono
in parte fino al fiume Kazan’, che si trovava più a nord della fortezza, e in parte fino al
ponte sulla strada di Galiç che attraversa lo stesso fiume.

E ricoprimmo le piste che dal bassopiano ceremisso portano alla fortezza. E fummo
costretti a rimanere in un luogo pianeggiante, su prati acquitrinosi tra grandi paludi.
Siccome la fortezza, rispetto a noi, stava su un altissimo colle, eravamo in pericolo più
di tutti gli altri, a causa dei tiri d’arma da fuoco provenienti da essa e anche da dietro,
dai boschi, a causa dei frequenti attacchi dei ceremissi. Gli altri reggimenti stavano tra
il Bulak e il Kazan’ su questa riva del Volga. Lo stesso car’, provenendo dal Volga con
il battaglione principale – cioè con la maggior parte dei soldati–, si era accampato in
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un luogo collinoso a circa una versta o poco più dalla fortezza di Kazan’. In questo
modo ci avevano circondato la città e la fortezza dei musulmani.

Costruzione di trincee

Il khan di Kazan’ si rinchiuse nella cittadella con trentamila dei suoi guerrieri scelti,
con tutti i suoi karaçi,69 sia religiosi che secolari, e con la sua corte. Lasciò l’al tra metà
dell’esercito al di fuori, nei boschi, come pure quegli uomini che aveva mandato in
suo aiuto l’ulug-beg70 dei nogaj,71 ed erano circa duemila e qualche cen tinaio. E dopo
tre giorni [i nostri]cominciarono a costruire trincee vicino alla città. I musulmani cer-
cavano di impedirlo, sia sparando dalla fortezza, sia uscendo a battersi corpo a corpo.
E da entrambi i lati cadeva una moltitudine di uomini, anche se in maggioranza più
musulmani che cristiani. Perciò il segno della misericordia divina si mostrava ai
cristiani e aumentava lo spirito del valore ai nostri.

Quando ebbero piazzato bene e saldamente le trincee, e quando i fucilieri con i loro
superiori si furono trincerati, ritenendo ormai di essere al sicuro dal fuoco della città e
dalle incursioni, avvicinarono alla fortezza e alla città cannoni  grandi e medi e mortai
con i quali sparavano in alto. E mi ricordo che in tutto ve n’erano circa cen-
tocinquanta fra grandi e medi dietro ogni trincea, piazzati da ogni parte della fortezza
e della città e i più piccoli misuravano un sa"en’72 e mezzo. A parte tutto ciò, c’e rano
molte [armi] da campo vicino alle tende dello car’. Quando cominciammo73 a colpire
da tutte le parti le mura della fortezza, mettemmo a tacere il gran fuoco d’artiglieria
che ne proveniva, nel senso che non permettemmo loro di sparare con i grandi
cannoni contro l’esercito cristiano; non riuscimmo solo ad eliminare il fuoco degli
archibugi e dei fucili, per mezzo dei quali [i nemici] facevano gran danno sia agli
uomini che ai cavalli dell’esercito cristiano.

Sortita pesante

E allora, in aggiunta a questo, il khan di Kazan’ escogitò un’altra diavoleria contro di
noi. – E quale? Dai, raccontami! – Te lo dico sùbito,74 ma ascolta attentamente, o
soldato sfinito! Poiché aveva fatto un accordo con i suoi, cioè con quella parte di
esercito che aveva lasciato fuori dalla fortezza nei boschi: aveva stabilito con loro un
segnale (che nella loro lingua si chiama jasak)75 per cui, quando avessero innalzato su
un’alta torre oppure sui punti più alti della forteza il loro grande vessillo musulmano e
avessero iniziato a sventolarlo, allora dico (come siamo venuti, poi, a sapere), i mu-
sulmani, in assetto di guerra, avrebbero colpito duramente e rapidamente le schiere
cristiane da tutte le parti, dai boschi [dove si trovavano]. E in quel momento uscirono
per ogni porta della fortezza contro le nostre trincee e attaccarono tanto duramente e
valorosamente da non credersi.  E una volta usciti contro le trincee dov’erano
installati i grandi cannoni – gli stessi karaçi, con il séguito del khan, insieme a circa
diecimila uomini – i musulmani fecero una strage tremenda di cristiani e stavano per
cacciarli dalle postazioni dei cannoni.

Ma per l’aiuto divino, arrivararono i nobili polacchi del reggimento di Murom che si
trovavano nelle vicinanze dell’accampamento. E fra i russi, quei nobili polacchi che
erano uomini molto valorsi e forti, di antica discendenza russa,  sùbito respinsero i
karaçi con tutte le loro forze, tanto da costringerli a voltare le spalle e loro li inse-
guirono fino alle porte della città, colpendoli, e non tanti ne furono massacrati quanti
ne rimasero schiacciati nelle porte troppo strette della città. E ne catturarono molti
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vivi. Allo stesso tempo, uscirono da altre porte [i tatari] ma non si batterono così
duramente.

Attacco dei ceremissi del bassopiano

In verità sopportammo quel supplizio ogni giorno per circa tre settimane, dato che
che spesso non ci permettevano neppure di cibarci del minimo necessario.  Ma Dio ci
aiutò nel modo seguente: con l’aiuto divino si scontravano con loro i fanti – con i fanti
che uscivano dalla fortezza – e i cavalieri – con i cavalieri che attaccavano dai boschi;
per di più, i grandi cannoni dotati di proiettili di ferro che tiravano dalla fortezza
sparando persino su quei reggimenti musulmani che, al di fuori della fortezza,
attaccavano dalla parte dei boschi. E peggio di ogni altra cosa furono i loro attacchi a
quei reggimenti cristiani che stavano sulla piana di Arsk, come pure quelli attuati
contro di noi dai ceremissi del bassopiano sulla strada per Galiç. E quella parte del
nostro esercito che stava sotto la fortezza al di là del Bulak – sulla riva dove era
accampato il nostro car’ dalla parte del Volga –  se ne stava al sicuro dall’attacco dei
musulmani e subiva solo parziali incursioni dalla fortezza, dato che si trovava più
vicini ai cannoni sotto le mura della fortezza. E come narrare quale perdita di uomini
e cavalli ci causarono? Mentre i nostri servi andavano sui nostri cavalli a procurare
erba, i comandanti di cavalleria incaricati di sorvegliarli con le loro schiere, non
potevano difenderli su ogni lato a causa degli attacchi subdoli, improvvisi, rapidi e
inesorabili dei musulmani. In verità neanch’io che scrivo sarei in grado di elencare in
modo preciso quanti dei nostri furono uccisi o feriti.

Il khan di Kazan’ vide che l’esercito critiano era già piuttosto sfinito, ma soprattutto
che si era trincerato  vicino alle mura della città, sia per le loro frequenti incursioni ed
attacchi dai boschi, sia per la scarsità di cibo (non solo i viveri venivano comprati a
caro prezzo ma l’esercito, come abbiamo già detto, per mancaza di tregua, non aveva
modo di saziarsi nemmeno di pane secco), e per giunta, passammo76 quasi ogni notte
insonne, vegliando sui cannoni più che sulla nostra vita e sul nostro onore. Quando,
come ho detto, sia il loro khan che i voevody musulmani piazzati al di fuori della
fortezza si resero conto delle difficoltà del nostro esercito,  allora attaccarono ancor
più duramente e frequentemente dall’esterno attuando scorrerie dalla fortezza.Il
nostro car’, con tutti i gerarchi e gli strateghi, tenne un consiglio sulla situazione che
alla fine, per grazia di Dio, portò a una buona decisione. Ordinò di dividere l’esercito
in due: ne piazzò circa metà sotto la forezza vicino ai cannoni laciandone una parte
considerevole a salvaguardare la propria sicurezza vicino alle tende; e piazzò trenta-
mila cavalieri, divisi in reggimenti a seconda del grado gerarchico; a ogni reggimento
assegnò due, a volte tre, valorosi strateghi, che si erano distinti per le loro azioni eroi-
che. Lo stesso fece con la fanteria distaccandone circa quindicimila arcieri e cosacchi e
dividendoli in battaglioni secondo un’organizzazione gerarchica e nominò al loro
comando l’atamano gran principe di Suzdal’ Aleksandr detto Gorbatyj (il Gobbo),77

uomo di grande saggezza e merito, eccellente nelle attività militari. Dopo aver nasco-
sto l’intero esercito cristiano dietro i colli, ordinò di aspettare finché i musulmani,
secondo la loro abitudine, fossero usciti dai boschi e, solo allora, avrebbero ricevuto
l’ordine di scontrarsi  con loro.
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Vittoria di Aleksandr Gorbatyj

Il giorno dopo, intorno alle tre del mattino, le truppe musulmane uscirono dai
boschi sulla grande piana detta di Arsk e dapprima colpirono i comandanti di caval-
leria che stavano a guardia dei reggimenti, ai quali era stato ordinato di ritirarsi davan-
ti a loro ripiegando sulle trincee. Quelli, pensando che i cristiani fuggissero per paura,
li inseguirono. Quando li ebbero stretti contro i convogli, cominciarono a girare intor-
no sotto le trince, a battersi all’arma bianca e a tirare con l’arco scrosci di frecce.78 E
questi avanzavano pian piano, in pieno assetto di guerra, coi reggimenti di fanteria e
cavalleria come se già volessero divorare i cristiani. Allora – dico ALLORA  – uscirono
sùbito l’atamano con l’esercito cristiano,  anche loro in pieno assettto di guerra, ed
avanzarono con prudenza verso lo scontro. I musulmani avrebbero voluto tornare
verso il bosco, ma vedendo che che ormai non potevano – essendosene allontanati di
molto verso la pianura –, volenti o nolenti, diedero battaglia e si scontrarono
duramente con le prime schiere. Quando sopraggiunse il grande reggimento, in cui si
trovava anche l’atamano, allora si avvicinarono anche i [nostri] reggimenti di fanteria
circondandoli, soprattutto dalla parte del bosco; e sùbito le loro schiere si dettero alla
fuga. Allora l’esercito cristiano li inseguì per circa un miglio e mezzo colpendoli,
lasciando a terra una quantità di cadaveri di musulmani e prendendone inoltre un mi-
gliaio vivi. E così, con l’aiuto di Dio, i cristiani riportarono sui musulmani una splen-
dida vittoria.

Infierire dei kazancy

Quando portarono quei prigionieri vivi al nostro car’, lui ordinò di portarli fuori
davanti alle trincee e di legarli a pali affinché implorassero e cercassero di convincere
quelli dei loro che erano nella fortezza a consegnare la città di Kazan’ allo car’
cristiano. E intanto i nostri cavalcavano avanti e indietro e sollecitando sia quei pri-
gionieri che quelli che stavano nella fortezza, promettendo loro la vita e la libertà da
parte del nostro car’. Ma loro, ascoltate in silenzio queste parole, cominciarono sùbito
a sparare dalle mura della fortezza non tanto contro i nostri, quanto contro i propri,
dicendo: “Meglio vedervi morti per mano musulmana, puttosto che ammazzati da
infedeli incirconcisi!”.  E pronunciavano con molta rabbia altre parole offensive, tanto
da farci meravigliare.

Dopo circa tre giorni, il nostro car’ ordinò a quel principe Aleksandr di Suzdal’ di
attaccare con quello stesso esercito la barriera, cioè il muro che i musulmani avevano
costruito su un colle fra le grandi paludi a circa due miglia dalla città, dove più tardi –
dopo la loro dispersione – si radunò una quantità di loro. E pensarono
da lì di colpire l’esercito cristiano, come uscendo da una fortezza. Inoltre, a quel
suddetto atamano fu ne aggiunto un altro, e oltre a loro un gran voevoda79 di nome
Semen Mikulinskij della stirpe dei prìncipi di Tver’ con le sue truppe, uomo molto
valoroso ed esperto in imprese eroiche. E fu dato loro il seguente ordine: se Dio li
avesse aiutati a distruggere quel muro, allora sarebbero andati con tutto l’esercito fino
alla fortezza di Arsk, che è a venti miglia abbondanti80 da Kazan’.

Presa della fortezza di Arsk

Quando arrivarono a quella barriera, i musulmani resitettero e iniziarono a difen-
dersi vigorosamente, battendosi per circa due ore. Poi, con l’aiuto di Dio, i nostri
ebbero il sopravvento su di loro, sia con le armi da fuoco che all’arma bianca. I mu-
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sulmani fuggirono e i nostri li inseguirono. Quando tutto il grande esercito ebbe supe-
rato quel muro, da lì [i nostri] mandarono dei messaggi allo car’. E là la nostra armata
passò quasi una notte e trovò nelle tende e negli accampamenti musulmani bottino in
abbondanza. Dopo circa due giorni, giunsero alla suddetta fortezza di Arsk e la
trovarono vuota, abbandonata; per la paura ne erano fuggiti tutti verso i boschi più
lontani. E là razziarono  per  circa dieci giorni, poiché in quelle terre vi erano pianure
grandi e fertilissime, generose di ogni frutto, come pure residenze dei loro prìncipi e
dignitari, molto belle e in verità degne di ammirazione. I villaggi erano frequenti e vi
era una tale quantità di ogni tipo di cereali, che davvero a sentirlo raccontare  si stenta
a crederlo  – come se si dovessero enumerare le stelle del cielo! C’erano anche infiniti
tipi di bestiame e di beni preziosi e inoltre vari tipi di selvaggina: infatti là vivono le
preziose martore, gli scoiattoli e altri animali selvatici necessari al vestiario e al
nutrimento. E poco più in là – c’era una quantità di zibellini e tante varietà di miele
che non ne so immaginare di più sotto il sole! Dopo dieci giorni, se ne tornarono da
noi incolumi, con un immenso bottino e con un gran numero di donne e bambini
musulmani; come pure liberarono dai lavori forzati di anni molti dei nostri  che erano
stati portati via molto tempo prima dai musulmani.  E ci fu allora, nell’esercito cri-
stiano, una gran gioia e cantarono gratitudine a Dio. E così ogni tipo di viveri divenne
meno caro per il nostro esercito: una mucca veniva comprata per dieci den’gi mo-
scoviti, e un bue grande per dieci aspr.81

Sùbito, al ritorno di quell’esercito, circa quattro giorni dopo, si riunirono diversi
ceremissi del bassopiano e dalla Galizia attaccarono  i nostri accampamenti delle
retrovie portando via non pochi branchi dei nostri cavalli.  Noi inviammo sùbito al
loro inseguimento tre comandanti di cavalleria e, dietro di loro, altre pattuglie in for-
mazione per un’imboscata. E li inseguirono per tre o quattro miglia uccidendone
alcuni e catturandone altri vivi.

Incantesimi

Se dovessi scrivere dettagliatamente, ciò che avveniva ogni giorno là sotto la fortezza,
dovrei farne un intero libro. Ma vale la pena di ricordare in breve come loro facessero
un incantesimo contro l’esercito cristiano provocando una gran pioggia: come dopo
che avevemmo circondato la fortezza e il sole cominciava a sorgere, uscisserono
contro la fortezza, sotto gli occhi di noi tutti, sia i più anziani dei loro uomini, sia le
vecchie, e cominciassero ad urlare parole sataniche, sventolando i propri abiti contro
il nostro esercito e girando intorno a noi smodatamente. Allora improvvisamente si
leva un vento, si addensano le nuvole, nonostante che fosse appena iniziata una
giornata limpida, viene una pioggia tale che i luoghi asciutti si trasformano in acqui-
trini e gli acquitrini si colmano d’acqua.

La reliquia della Croce

E questo accadeva esattamente al di sopra del nostro esercito ma non ai suoi lati –
proprio come non accade secondo i normali fenomeni atmosferici. Avendo visto ciò,
sùbito fu consigliato allo car’ di mandare a prendere a Mosca la “scheggia della Salva-
zione”82 inserita nella croce che nor malmente sta sulla corona imperiale. E, con l’aiuto
divino, la missione fu compiuta molto velocemente: andarono circa tre giorni via
acqua fino a Ni!nyj Novgorod e più o meno tre o quattro giorni su quelle im-
barcazioni per il trasporto dei cavalli che navigano velocissime, e da Ni!nyj Novgorod
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fino a Mosca con carri veloci83. Quando fu portata la venerata croce (della corona) nel-
la quale è inserito un frammento della salvifica croce, sulla quale Gesù Cristo, nostro
Signore, soffrì fisicamente per l’umanità, allora i preti riuniti per la funzione cristiana
andarono muovendosi in cerchio e, secondo l’abitudine ecclesiastica, li benedissero
con l’acqua santa e, con la forza della vivifica croce, sùbito scomparvero quelle magie
pagane e non se ne seppe più nulla.

Esplosione del cunicolo. Costruzione di una grande torre

Allo stesso tempo [i nostri], tramite uno scavo, tolsero loro l’acqua per due o tre
settimane prima della presa [della città]: infatti scavarono sotto la grande torre e sotto
i condotti sotterranei da dove quelli attingevano l’acqua per tutta città, vi piazzarono
circa venti grandi barili di polveri e li fecero esplodere. Inoltre, anche noi avevamo
fatto di nascosto una torre più grande e più alta del solito a mezzo miglio dalla
fortezza e una notte la sistemammo vicino al fossato della città. Su questa torre furono
portati dieci cannoni d’artiglieria e cinquanta  archibugi. E ogni giorno da questa si
faceva gran danno alla città e alla fortezza: infatti prima della presa della fortezza,
durante le incursioni  dei musulmani, furono uccisi – senza contare le donne e i
bambini – all’incirca diecimila loro soldati, dal fuoco proveniente da ogni parte e dai
cannoni  di quella torre. E per amore di brevità di questa storia, tralascio [di dire]
come [la torre] fosse stata costruita e in quale modo fossero stati attivati vari altri
artifizi per l’abbattimento delle mura: infatti di ciò è scritto ampiamente nel  libro
degli annali russi.84 De scriveremo brevemente quel poco che ri cordiamo e pos siamo
ricordare della presa della fortezza. Poiché non solo Dio [ci] aveva dato la saggezza e
il dono dello spirito del valore, ma aveva mandato anche alcune visioni notturne sulla
presa della fortezza musulmana agli uomini degni e puri di cuore, stimolando a ciò
l’esercito  e – ritengo – vendicando gli innumerevoli e prolungati spargimenti di
sangue cristiano, liberando così dai lavori forzati di molti anni quelli che rimasti in
vita.Alla fine delle sette settimane dall’assedio della fortezza, ci fu detto – quand’era
ancora giorno – di aspettare l’aurora del giorno seguente fino al sorgere del sole e di
prepararci all’assalto da tutte le parti. Ci fu poi dato l’ordine di attaccare non appena
le polveri che si trovavano nel cunicolo avessero fatto saltare le mura. Avevamo infatti
scavato una seconda volta e piazzato 48 barili di polvere da sparo sotto le mura della
città. E più della metà della fanteria fu mandata all’assalto mentre un terzo, o poco
più, dell’intero esercito rimase nella piana per proteggere l’integrità dello car’. E noi,
come ordinato, ci eravamo a ciò preparati per tempo, circa due ore prima dell’alba. Io
ero stato mandato alle porte inferiori ad attaccare  a monte del fiume Kazan’ alla testa
di dodicimila uomini. Da tutt’e quattro i lati furono uniformemente piazzati gli
uomini più forti e coraggiosi, alcuni dei quali con grandi distaccamenti. Il khan di
Kazan’ e i suoi consiglieri,  venuti a conoscenza di ciò, si prepararono a venirci contro,
proprio come avevamo fatto noi.

Assalto a Kazan’

Ancor prima del sorgere del sole, o quando era appena spuntato, esplose il cunicolo
e l’esercito cristiano immediatamente attaccò85 la città da ogni parte. Ognuno ri ferisca
la propria esperienza personale: io racconterò in breve la verità su ciò che vidi coi miei
occhi e ciò che feci. Assegnai i miei dodicimila uomini ai comandanti, poi corremmo
sotto le mura della fortezza fino a quella grande torre che stava in alto davanti alle
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porte. Quando eravamo ancora lontani dalle mura, non ci tirarono neppure un colpo
di fucile né d’arco, ma quando fummo vicini, si aprì dalle torri una violenta sparatoria
contro di noi. Allora l’intensità dei colpi fu come quella di una fitta pioggia e la
moltitudine delle pietre lanciate era tale da oscurare l’aria! Quando arrivammo a
batterci sotto le mura con grandi difficoltà e perdite, allora cominciarono a versare
pece bollente e a scagliarci addosso travi. Comunque Dio ci aiutava, dandoci il corag-
gio e la forza di non pensare alla morte. E in verità, con cuore temprato e con gioia, ci
battemmo coi musulmani per l’ortodossia cristiana. E dopo circa mezz’ora li re-
spingemmo dalle feritoie a frecciate e colpi di fucile. Inoltre, i cannoni da dietro le
nostre trincee, ci aiutarono sparando contro di loro: infatti i musulmani stavano su
quella grande torre e sulle mura della fortezza senza proteggersi come avevano fatto
prima, ma combattendo duramente con noi faccia a faccia. E avremmo potuto ucci-
derli sùbito; tuttavia, molti di noi erano andati all’assalto, mentre ad arrivare sotto le
mura della fortezza erano stati in pochi: alcuni erano tornati indietro e diversi nostri
soldati giacevano a terra fingendosi uccisi e feriti.

Il fratello di Kurbskij – primo sulle sue mura

A questo punto Dio ci aiutò. Il mio primo fratello di sangue salì, per la scala, sulle
mura della fortezza insieme ad altri uomini valorosi. E questi, battendosi coi
musulmani, massacrandosi e trafiggendosi, montando sulle feritoie di quella grande
torre, da lì si gettarono86 nella grande por ta della fortezza. Allora i musul mani ci
voltarono sùbito le spalle e, lasciate le mura della città, si diressero correndo al gran
colle verso la corte del khan: c’era infatti tra il palazzo e le moschee di pietra una
posizione molto forte circondata da una grande barriera.  E noi [andammo] dietro di
loro verso la corte del khan, sebbene fossimo ostacolati dalle armature e molti valorosi
soldati avessero già delle ferite sul loro corpo. Pochissimi di noi erano rimasti a
battersi. Il nostro esercito, che era rimasto indietro, fuori dalla fortezza, quando vide
che noi eravamo già nella cittadella e che i tatari erano già fuggiti dalle mura, si pre-
cipitò alla fortezza; i finti feriti balzarono in piedi e chi si era dato per morto resuscitò.
Da ogni parte accorsero alla fortezza, non solo quelli, ma anche, dagli accampamenti, i
cuochi, quelli che erano rimasti con i cavalli ed altri che erano arrivati con la
mercanzia – non per scopi militari, ma attirati dal grande bottino. Infatti questo luogo
era davvero pieno dei tesori più preziosi – di oro, argento, pietre preziose – e
brulicava di zibellini e di altre grandi ricchezze.
I tatari dalla nostra parte si barricarono nella corte del khan e quanti di loro poterono
fuggire lasciarono la parte bassa della città. E dall’altra parte, dalla piana di Arsk dove
era esploso il cunicolo, il khan di Kazan’ si ritirò con la sua corte fino a circa metà
della città, fermandosi al fossato [detto] Tezickij (che nella nostra lingua significa
“Fossato dei mercanti”) e battendosi aspramente con i cristiani.  Infatti due terzi di
quella città sono su una parte per così dire pianeggiante del colle e la terza parte è
molto in basso, come in un dirupo. E c’è un fossato abbastanza grande, che corre di
traverso, tagliando la città in due – dalla parete sul Bulak fino alla parte bassa della
città. E la città è piuttosto grande, quasi quanto  Vilna.

Valore di Ediger. Avidità dei soldati

Mi ricordo che quattro o più ore di quella battaglia se ne andarono per l’attacco alle
mura e per gli scontri a sangue nella fortezza.  Avendo visto, i musulmani, che restava
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poco dell’esercito cristiano, dato che quasi tutti si erano dati al saccheggio (molti, co-
me dicono, andavano all’accampamento col bottino e poi tornavano, mentre i guer-
rieri valorosi si battevano senza sosta) e vedendo che quei guerrieri erano ormai sfiniti,
cominciarono ad attaccare duramente schierandosi contro di loro. E quei suddetti
saccheggiatori, quando videro che i nostri, resistendo ai musulmani, erano poco a po-
co costretti a indietreggiare, si diedero sùbito alla fuga. Siccome per le porte ne pas-
savano pochi, la maggior parte si gettò dalle mura con il bottino, altri se ne liberarono
urlando: “Ci ammazzano! Ci ammazzano!” Ma per grazia divina, i cuori valorosi non
furono colpiti. Sebbene grande fu su di noi il peso, a causa dell’attacco musulmano (in
quel periodo, dal momento in cui erano entrati e usciti dalla città, nel mio battaglione
novantotto arditi furono uccisi, senza contare i feriti), dalla nostra parte, per grazia
divina, resistevamo senza avanzare. Dalla parte che abbiamo menzionato sopra ci
movemmo a malapena – come abbiamo detto – per l’intensità dei loro attacchi. E
informammo lo car’, e tutti i consiglieri  che erano con lui in quel momento, della
nostra situazione, mentre lui osservava quei suddetti fuggiaschi  in rotta dalla fortezza.
E a lui non solo si mutò87 grandemente l’espres sione, ma gl i si strinse anche il cuore,
avendo sperato che tutto l’esercito cristiano avrebbe cacciato i musulmani dalla fortez-
za.
Avendo visto ciò, i nostri saggi ed esperti, ordinarono di innalzare un grande sten-
dardo cristiano nelle vicinanze delle porte della fortezza, dette Porte del Khan, e, pre-
so il [suo] cavallo per le briglie, portarono lo stesso car’, volente o nolente, vicino al
vessillo. C’erano infatti tra quei dignitari uomini ormai dell’età dei nostri padri, che
erano cresciuti  in ogni virtù ed arte bellica. Improvvisamente, a circa la metà del
grande reggimento dello car’ – costituito da più di ventimila uomini scelti – fu
ordinato di smontare da cavallo – non solo ai loro figli e parenti, ma alla metà di loro
stessi; e scesi da cavallo, accorsero alla fortezza in aiuto dei soldati che si trovavano in
difficoltà.

Presa di Kazan’

Quando arrivò alla fortezza una tale quantità di uomini, riposati e rivestiti di
splendide armature, sùbito il khan di Kazan’ con tutti i suoi uomini cominciò a ri-
tirarsi, sia pur difendendosi strenuamente. E i nostri, attaccandoli più fortemente da
dietro senza arretrare, si battevano con loro. Quando li ebbero respinti fino alle
moschee che stavano vicino alla corte del khan, sùbito uscirono incontro ai nostri i
loro abaz, sajjed88 e mullah  davanti al loro grande “vesco vo”,89 (nella loro lingua il
grande anaryi90 o emiro) chiamato Mullah Kul-Íerif, e si scontrarono con i nostri così
duramente tanto da ucciderli fino all’ultimo. E il khan, con tutti quelli che erano
rimasti, si rinchiuse nella sua corte, iniziò a battersi più duramente, continuando la
lotta per circa un’ora e mezza. Avendo poi visto, che non sarebbero riusciti a salvarsi,
misero da una parte le loro donne e i loro bambini, circa diecimila, nei loro bellissimi
e coloratissimi abiti, si misero su un lato della (suddetta) corte del khan sperando che
potessero ingannare l’esercito cristiano con la loro bellezza e che fossero risparmiati.

I tatari col loro khan si raccolsero in un angolo  pensando di non consegnarsi vivi
nelle [nostre] mani, pur di preservare la vita del khan. Dalla corte del khan, andarono
alla parte bassa della città, verso la porta inferiore; io mi ero appostato di fronte a
loro, vicino alla corte, e non mi erano rimasti che centocinquanta uomini mentre loro
ne avevano ancora circa diecimila, ma a causa dell’angustia del passaggio, ci battemmo
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con loro ritirandoci e resistendo duramente. Il nostro grande esercito, da quel colle, li
teneva sotto forte pressione, soprattutto sulle retrovie del reggimento, colpendoli e
facendone strage. A malapena, con gran fatica e con l’aiuto di Dio, uscimmo dalla
porta della fortezza. E i nostri, attaccando dal grande colle mentre stavamo da quella
parte, li respingevano e si battevano dentro la porta, non lasciandoli uscire dalla for-
tezza.
Infine, arrivarono in nostro aiuto due reggimenti cristiani. Involontariamente, a causa
del grande attacco dal colle, facemmo una tale pressione su di loro che all’altezza
dell’alta torre che stava sopra la porta giaceva un gran numero di loro cadaveri, tanto
che quelli che stavano al centro e in coda, per andare verso la città e la torre, vi
camminavano sopra. Allora portarono il loro khan sulla torre e si misero a urlare
chiedendo una breve tregua per parlamentare. Noi tacemmo per un po’ per ascoltare
le loro richieste. Dissero queste parole: “Finché esistevano la jurta (di solito, nella
lingua ismaelita, si chiama «jurta» uno stato autonomo)91 e la città prin cipale dove si
trovava il trono del khan, ci si batteva a morte per il khan e la patria. E adesso vi
consegnamo il nostro khan intatto: conducetelo dal vostro car’ e il resto di noi uscirà
in campo aperto per bere con voi l’ultimo calice”.

Cattura di Ediger

E ci consegnarono il loro khan con un certo koraç (consigliere), che era il più im-
portante di loro, insieme a due imil’deßi.92  Il nome musulmano del loro khan era Edi-
ger e quello del principe Zenieß. E, consegnatoci  il khan vivo, cominciarono a lan-
ciarci frecce, e noi a rispondere. Non ci attaccaroro dentro le porte, ma vennero
direttamente dalle mura attraverso il fiume Kazan’ e si sarebbero battuti aprendosi un
varco verso le trincee attraverso quelle feritoie, dove c’erano sei grandi cannoni, diret-
tamente di fronte al mio campo.
Immediatamente tutti quei cannoni fecero fuoco su di loro, che si mossero da lì e an-
darono a sinistra verso il basso, lungo il Kazan’, sulla riva a circa tre tiri di freccia dalla
fine delle nostre trincee. Là si accamparono e iniziarono ad alleggerirsi, a liberarsi
dalle armature e a svestirsi per guadare il fiume. A loro era rimasto un solo reggimento
di circa seimila uomini o poco meno. Visto ciò, un certo numero di noi fu dotato di
cavalli provenienti dai nostri accampamenti d’oltrefiume e così, montati sui nostri
cavalli, spronammo contro di loro sbarrando il cammino a quelli che volevano
passare. Li trovammo che ancora non avevano passato il fiume. Eravamo in poco più
di duecento uomini a cavallo radunati contro di loro: ciò era accaduto molto
velocemente poiché quasi tutti quelli dell’esercito rimasti vicino allo car’ dall’altra
parte della città,  erano ormai entrati nella fortezza.
Sùbito loro, avendo guadato il fiume (che, fortunatamente per loro, in quel posto era
poco profondo) iniziarono a prepararsi schierandosi proprio sulla riva. Erano pronti
allo scontro con svariate armi, quasi tutti con frecce, e avevano già gli archi tesi. E
sùbito iniziarono a muoversi a poca distanza dalla riva, dando origine a un grande
fronte mentre tutti andavano dietro di loro serrati in una lunga fila, a circa due tiri
d’arco di distanza. La grande moltitudine dell’esercito cristiano che era sulle mura
della fortezza – per via della grande asperità del pendìo e del colle scosceso – non
poteva in alcun modo aiutare né noi né quelli che guardavano dal palazzo del khan.
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Coraggio dei Kurbskij

E noi, lasciandoli allontanare  un po’ dalla riva – mentre la parte restante  della coda
non era ancora uscita dal fiume – li attaccammo, volendo dividerli e sconvolgere
l’ordine della loro schiera. Spero che non mi si prenda per pazzo, visto che mi lodo da
solo! Dico proprio la verità e non nascondo lo spirito del coraggio datomi in dono da
Dio; per di più avevo un cavallo molto buono e veloce. Per primo mi scagliai su tutta
quella schiera musulmana e ricordo che, mentre ne facevo strage, il mio cavallo si
impennò contro di loro e che la quarta volta, gravemente ferito, stramazzò, travolgen-
domi, in mezzo a loro. E, ormai, a causa delle ferite, non ricordo altro. Riavutomi
dopo un po’ di tempo, vidi due dei miei servi e altri due soldati dello car’ chini su di
me che piangevano e singhiozzavano come se fossi morto. E mi trovai che giacevo
denudato, afflitto da molte ferite ma ancora vivo, dato che indossavo un’armatura
molto robusta ereditata dai miei antenati e dovevo solo ringraziare il mio Cristo per
essere stato così benevolo verso di me e aver ordinato ai suoi angeli di preservarmi,
seppur indegno, in tutte le mie imprese. In séguito mi resi conto che quei nobiluomini
che si erano radunati in numero di circa trecento e che erano venuti all’attacco con
me, come avevano promesso, erano passati accanto al loro esercito senza attaccarlo.
Ciò avvenne probabilmente perchè alcuni tra quelli che stavano davanti – essendosi
lasciati avvicinare troppo – erano stati gravemente feriti o forse perché avevano
temuto la maggiore entità dell’altro esercito. Essendo poi tornati indietro,
cominciarono a far strage dell’esercito musulmano, attaccandoli da dietro e
calpestandoli. La parte frontale di loro andò senza fermarsi attraverso un vasto prato
verso la grande palude dove non si poteva passare coi cavalli e lì, dietro la palude,
c’era una grande foresta.

Dopo – dicono – accorse quel mio fratello di cui ho già parlato, che per primo era
salito sulle mura della fortezza. Li trovò che erano ancora in mezzo a quel prato e,
lanciato il cavallo a briglia sciolta, mosse contro la loro parte frontale e li combattè
con tale coraggio e prodezza da non credersi. E come tutti possono testimoniare, per
due volte cavalcò tra loro facendone strage e facendo girare il cavallo in mezzo a loro.
E quando ormai per la terza volta si abbattè su di loro fu aiutato da un nobile
guerriero  venuto in suo soccorso e insieme colpirono i musulmani. Intanto, tutti
quelli che guardavano dalla fortezza non sapendo che il khan era stato consegnato, si
meravigliavano pensando che lui stesse cavalcando tra loro.
E colpirono mio fratello con tanta forza che, oltre alle altre ferite, aveva cinque frecce
nelle gambe. Ma la vita, per grazia divina, gli fu salvata, dato che indossava
un’armatura  molto robusta. Ed era di un tale virile coraggio che, quando ormai ave-
vano colpito il cavallo su cui stava al punto di non potersi più muovere, scørto un
altro cavallo condotto da un uomo al séguito del fratello dello car’, glielo chiese e,
dimentico – o piuttosto incurante – delle proprie gravi ferite, continuò, insieme agli
altri soldati, a respingere l’esercito musulmano fino alla palude. E avevo davvero un
fratello così valoroso, virile e d’animo nobile e anche così saggio, che non se ne
trovava uno più valoroso e migliore in tutto l’esercito cristiano. (E se si fosse trovato
qualcuno, Signore Iddio, fosse pur stato come lui!) Mi era inoltre carissimo e avrei
volentieri dato la mia anima e riscattato la sua salute con la mia propria vita. Morì
invece l’anno seguente, probabilmente a causa di quelle gravi ferite.
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Ed ecco la conclusione del breve resoconto sulla presa della grande fortezza musulma-
na di Kazan’.

Fine del resoconto sulla presa di Kazan’

CAPITOLO III

Dialogo dello Car’ con Vassian, 1553

Discorso dello car’ ai voevody. Consiglio dei bojari e dei cognati dello car’. Ritorno a Mosca. Nascita
dello careviç Dmitrij. Malattia di Ioann. Viaggio al monastero Kirillov. Incontro con Maksim Grek.
Suo consiglio e sua profezia. Dialogo dello car’ con Vassian Toporok. Morte dello careviç Dmitrij.
Agitazione dei kazancy. Kurbskij li sottomette. Cattura di Jançur e di molti murzà. Attacco del khan di
Crimea. Accortezza di Íeremetev. Insensatezza dei funzionari dello car’. Sconfitta dei russi da parte
dei tàtari. Nuova agitazione dei kazancy. Sollevazione e pacificazione dei Çeremis della brughiera.

Discorso dello car’ ai voevody

Circa il terzo giorno dopo quella gloriosissima vittoria, il nostro car’, anziché gra-
titudine verso i voevody e tutti i suoi soldati dimostrò ingratitudine; si infuriò con loro
pronunciando queste parole: “Per ora Dio mi ha protetto da voi” ed era come se
dicesse: “Non ho potuto torturarvi finché Kazan’ stava in piedi da sé, poiché mi era
necessario ciascuno di voi, ma ora sono libero di esercitare su di voi ogni malvagità e
tortura”. Oh, parola satanica che rivela un’indicibile ferocia verso il genere umano!
Oh, colmo della misura del sangue versato dai padri!93 Sarebbe più appro priato, per
noi cristiani, tra queste parole di benedizione, dire con tutto il cuore a Dio onni-
potente: “Ti ringrazio, Signore, che ora ci hai difeso dai nostri nemici!”. Ma Satana,
avendo preso la maligna lingua umana come strumento, in tal modo si vantava di
distruggere, con i suoi stallieri il popolo cristiano come per vendicarsi dell’esercito
cristiano che, con l’aiuto di Dio e con la sua prodezza eroica, aveva sconfitto il suo
malvagio esercito di ismaeliti malvagi.

Consiglio dei bojari e dei cognati dello car’

Così lo car’ convocò un consiglio a proposito dell’ordinamento della fortezza appena
conquistata. Tutti i saggi e gli uomini d’ingegno gli suggerirono94 di trattenersi lì per
l’inverno95 con tutto l’esercito fino alla primavera (vi erano infatti provviste d’o gni
genere che le galee avevano portato96 dalla terra russa in modo che anche in quel la
terra vi fosse abbondanza di ogni bene): in tal modo avrebbe definitivamente distrutto
l’esercito musulmano e, assoggettato a sé quel regno, avrebbe conquistato quella terra
per sempre. Infatti, oltre al popolo97 tàtaro in quel regno c’erano cinque nazioni
diverse: quella dei mordvini, dei çuvaßi, dei çeremis [o ceremissi], dei votjaki [cioè gli
abitanti della valle] dell’Arsk e la quinta – quella dei baßkiri. I baßkiri vivono là, nella
boscaglia, dove il gran fiume Kama sfocia nel Volga dodici miglia più a valle di Ka-
zan’.

Ma lui non ascoltò il consiglio dei suoi saggi voevody: ascoltò invece quello dei suoi
cognati. 98 Essi infatti, gli avevano sub dolamente soffiato all’orec chio di correre dalla
sua principessa (la loro sorella), mentre [gli] mandavano altri leccapiedi e popi.
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Ritorno a Mosca

E fermatosi una settimana, lasciando nella città una parte dell’esercito e i pezzi d’ar-
tiglieria  necessari, salito sulla nave, si recò a Ni!nyj Novgorod, che è una città al con-
fine della grande Russia e dista da Kazan’ 60 miglia. E mandò tutti i nostri cavalli non
per quella strada buona per la quale lui era venuto a Kazan’, ma lungo il Volga, per
piste asperrime costeggianti alti colli su cui abita il popolo dei çuvaßi; e per questa ra-
gione fece morire tutti i cavalli del suo esercito: avevano infatti cento o duecento
cavalli di cui se ne salvarono a mala pena due o tre. Ecco il risultato del primo con-
siglio dei leccapiedi! Quando fu arrivato a Ni!nyj Novgorod, vi rimase tre giorni e di-
stribuì per le case l’intero esercito, mentre lui proseguì coi carri per altri cento miglia
fino alla sua capitale, Mosca. Infatti allora gli era nato il figlio Dmitrij, il quale morì
per la sua dissennatezza come racconterò brevemente più avanti. Giunto a Mosca,
dopo due o tre mesi dal suo arrivo, si ammalò gravemente di una febbre così brutta
che nessuno  sperava che sarebbe sopravvissuto. Dopo qualche giorno cominciò a
ristabilirsi.

Nascita dello careviç Dmitrij. Malattia di Ioann

E appena fu guarito promise, che sùbito dopo quella malattia sarebbe andato in un
monastero detto Kirilov o di San Kiril, e così fece. Dopo il gran giorno della Risurre-
zione di Cristo, circa la terza o la quarta settimana, andò prima al monastero della
Trinità vivifica detto Sergiev (o di San Sergij) che è situtato a venti miglia sulla grande
strada che porta al mare di Barents. Vi andò non da solo ma con la sua principessa e
con il neonato (su un percorso così lungo!) e trascorse al monastero Sergiev circa tre
giorni, riposandosi – dato che non si era del tutto ristabilito.

Viaggio al monastero Kirillov. Incontro con Maksim Grek

E allora, in quello stesso monastero, abitava il rispettabilissimo Maksim, monaco del
sacro monte Athos, del monastero Vatopedi, di stirpe greca, uomo molto erudito, non
solo nell’arte della retorica ma anche esperto di filosofia. Era ormai consacrato da
un’età avanzata e predisposto da Dio alla sopportazione in quanto confessore. Aveva
subìto dal padre di lui [Vasilij III] la prigionia stando per molti anni in pesanti ceppi
in orrendi sotterranei e, senza colpa; aveva provato altri tipi di tortura per l’invidia del
crudelissimo e superbissimo metropolita Daniil e di quei subdoli monaci chiamati
Josifljani. E lui lo aveva liberato dalla prigionia per consiglio di alcuni di alcuni suoi
dignitari che gli avevano raccontato come un tale sant’uomo stesse soffrendo innocen-
temente. Allora il suddetto monaco Maksim cominciò a consigliargli di non intrapren-
dere un così lungo viaggio soprattutto con la moglie e il neonato.

Suo consiglio e sua profezia

“Anche se” diceva “hai promesso di andare là a chiedere l’intercessione di San Kiril
presso Dio, tali promesse non si accordano col buon senso. E questo perché quando
conquistasti un regno musulmano così indomabile e forte, là caddero per mano dei
pagani non pochi valorosi soldati cristiani, i quali si batterono duramentecon loro per
Dio e per la fede ortodossa e risparmiarono le mogli di quegli uccisi ed i bambini, che
sono rimasti orfani e che sopravvivono tra le tante lacrime e dolori. E sarebbe di gran
lunga meglio per te ricompensarli e sistemarli, consolandoli per queste gravi disgrazie
e sofferenze, riunendoli nella tua regalissima fortezza99 piuttosto che adempiere a
promesse contrarie alla ragione. Essendo Dio ovunque, ovunque ve-de col suo occhio
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che non si inganna. Come disse il profeta: «Colui che protegge Israele non sonnecchia
né si addormenta».100 E un altro profeta disse: «Ha gli occhi sette vol te più splendenti
del sole».101 E per quella ragione, non solo San Kiril in spirito ma anche tutti gli spiriti
dei primogeniti giusti [che hanno i loro nomi] scritti nei cieli,102 i quali hanno occhi
spirituali che dall’alto vedono acutamente (più di un ricco che sta nell’oltretomba),103

ora stanno davanti al trono del Signore e pregano Cristo per tutti gli uomini che
vivono sulla sfera terrestre  soprattutto per quelli che si sono pentiti delle proprie
trasgressioni al volere di Dio. E Dio e i Suoi santi accolgono, infatti, le nostre
preghiere non a seconda del luogo in cui ci troviamo,104 ma a seconda del la no stra
buona intenzione e del nostro libero arbitrio. Se mi dai retta, sarai sano e longevo
insieme a tua moglie e a tuo figlio”.

E continuò ad ammonirlo con altre numerose parole, in realtà più dolci di un miele
stillante dalle sue degnissime labbra. Ma lui, da uomo orgoglioso, si ostinava dicendo:
“E invece si andrà a San Kiril!” E quelli che lo adulavano e lo spingevano a ciò ed
essendo monaci amanti del mondo e delle ricchezze, lodavano la devozione dello car’
come se fosse una promessa gradita a Dio. Infatti, quei monaci amanti delle ricchezze,
non vedono ciò che è grato a Dio, né consigliano secondo la saggezza spirituale alla
quale sono tenuti più di chi vive nel mondo ma erano zelantemente accondiscendenti
per essere graditi allo car’ e al potere, cioè al fine di estorcere in ogni modo
possedimenti per il monastero oppure molte ricchezze e vivere in disgustosa lascivia,
mangiando, per non dire rotolandosi nel fango, come maiali. Sul resto tacerò per non
dire, parlando di quel buon consiglio, qualcosa di più amaro e di più ripugnante.

Sul vescovo Vassian

E quando il degnissimo Maksim ebbe visto che lo car’ ignorava il suo consiglio e che
si preparava al viaggio inopportuno, empitosi di spirito profetico, cominciò a predire:
“Se, dimenticando il sangue di quei martiri uccisi dai pagani per la vera fede, non
ascolterai me – che ti consiglio in nome di Dio – e ignorerai le lacrime di quegli orfani
e di quelle vedove e ti ostinerai a proseguire, sappi che tuo figlio morirà e non tornerà
vivo da lì. Se invece mi ascolterai, tornerai e sarete sani e salvi sia tu che tuo figlio”. E
queste stesse parole gli furono rivolte da quattro di noi: il primo fu il suo confessore, il
presbitero Andrej Protopopov,105 il secondo fu il principe Ioann Msti slavskij e il terzo
Aleksej Adaßëv, il suo maggiordomo,106 e il quarto ero io. Aven do noi udi to queste
parole dal santo, gliele avevamo riferite alla lettera.  Ma lui non curandosi di ciò, da lì
si recò a una città chiamata Dmitrov, e da lì ancora a un monastero detto “sulla
Pesoçna”107 il quale si trova sul fiume Ja chroma: qui aveva le barche pronte per la
navigazione.

Dialogo dello car’ con Vassian Toporok

A questo punto, prestami bene attenzione [o lettore], ché il nostro implacabile nemi-
co, il diavolo, attira a sé l’uomo dannato e lo spinge a qualcosa ispirandogli un falso
senso dell’onore, facendo a Dio una promessa, contraria alla ragione! E come fosse
una freccia indirizzata al bersaglio, scagliò lo car’ a quel monastero dove abitava un ve-
scovo in età molto avanzata. Costui, già monaco di quell’ordine subdolo degli josi-
fliani,108 era un gran parassita di suo padre e, insieme all’orgogliosissimo e male detto
metropolita Daniil, aveva calunniato quei suddetti uomini con molte menzogne e
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aveva condotto contro di loro una grande persecuzione. Quel metropolita fece morire
di una morte tremenda, nel suo episcopato e nel giro di pochi giorni, il virtuosissimo
Siluan109 che era discepolo di Maksim, uomo esperto  di filosofia, sia mondana che
spirituale. E poco dopo la morte del gran principe Vasilij, sia il metropolita di Mosca
che il vescovo di Kolomna, furono scacciati dai loro seggi, non solo su consiglio di
tutti i dignitari ma anche per volere di tutto il popolo per la loro evidente
scelleratezza.

E che accadde allora? In verità proprio questo: che arriva lo car’ nella cella di quello
starec e, sapendo che era unico consigliere di suo padre e sempre consenziente e
compiacente verso di lui, gli domanda: “Come potrei regnare tenendo in obbedienza i
grandi e i forti?” E sarebbe stato opportuno dirgli: “Si addice a uno car’ amare i
propri saggi consiglieri ed essere [per loro] com’è il capo per le membra”110 e con
molte altre parole delle sacre scritture [Vassian] avrebbe dovuto consigliare in tal
senso ed educare lo car’ cristiano, come si conveniva a uno che era stato vescovo e che
era ben avanti negli anni. Ma lui invece che disse? Subito cominciò a soffiargli
all’orecchio calunnie, per la sua antica e abituale malvagità, come anche suo padre
anticamente aveva fatto, dicendogli queste parole: “Se vuoi essere un autocrate, non
tenere presso di te neanche un consigliere che sia più saggio di te, affinché tu sia il
migliore di tutti. Così sarai forte nel regno e avrai tutti nelle tue mani. Se invece ti
terrai vicino degli uomini più saggi [di te], allora, tuo malgrado, sarai costretto a di-
pendere da loro”. Aveva così ordito un sillogismo diabolico. E sùbito lo car’ gli baciò
la mano dicendo “Ah, se mio padre fosse stato vivo, non avrebbe potuto farmi un di-
scorso più utile!”

Stai bene attento [o lettore] a come si accorda bene la voce antica del padre con
quella del figlio! In principio il padre, 111 che prima era stato Lucifero – dice –,
essendosi visto molto luminoso e forte nominato da Dio comandante assoluto tutte le
schiere angeliche, dimenticatosi di essere una creatura, disse fra sé: “Annienterò la
terra e il mare ed erigerò il mio trono più alto delle nuvole del cielo e sarò uguale
all’Altissimo!”112 Come se avesse detto: “Posso oppormi a Lui!” E così la Stella Mattu-
tina113 che sorge al nuovo giorno pre cipitò nel più profondo. Essendosi infatti in-
superbito, non conservò il suo grado, come è scritto: “E da Lucifero fu chiamato Sa-
tana, cioè l’Apostata”. Anche il figlio formulò parole simili a quelle dell’antico
apostata; ma, piuttosto che pronunciarle lui stesso, agì attraverso le labbra del vetusto
starec,114  dicendo “Tu sei il migliore di tutti e non ti si conviene avere [accanto] uno
più saggio di te”. Come se avesse detto: “Poiché tu sei uguale a Dio”.

O voce in verità diabolica, ricolma di ogni cattiveria e orgoglio, ricolma di oblìo! Hai
forse dimenticato, o vescovo, il cosiddetto Secondo Libro dei Re laddove Davide si
consigliava con i suoi dignitari volendo censire la gente di Israele?115 Sta infatti scritto:
lo consigliarono tutti i dignitari di non fare il censimento poichè il Signore aveva
moltiplicato il popolo di Israele in accordo con la sua promessa fatta ad Abramo116. E
prevalse – è scritto – la parola dello car’, ne l senso che non ascoltò i suoi consiglieri e
ordinò di censire il popolo per ricavarne un maggior tributo. Hai forse di menticato
quello a cui portò la disubbidienza al consiglio dei dignitari e quale sventura Dio fece
venire a causa di ciò? L’intero Israele sarebbe perito se il re, con pentimento e molte
lacrime, non avesse all’ultimo momento scongiurato [il pericolo]. Ti sei forse scordato
di cosa portarono al dissennato Roboamo117 la super bia e il con siglio dei giovani di
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trascurare il consiglio dei vecchi? E tralasciando  tutti gli altri innumerevoli
insegnamenti sull’argomento [contenuti] nelle sacre scritture tu [Vassian], invece di
quelli, hai instillato nelle orecchie dello car’ cristiano, che si era purificato col
pentimento, delle scellera-tissime parole sussurrate.

Allo stesso modo sei stato troppo pigro per leggere chi annunciava con labbra d’o-
ro118 l’omelia sullo Spirito Santo, che inizia così: “Ieri da noi, miei cari…” 119 come pure
in un’altra omelia, l’ultima in lode di San Paolo, cioè la nona, che inizia con le parole
“Alcuni altri ci hanno accusato”, nella quale loda coloro che chiamano dono dello
Spirito il consiglio dato dal Signore. In queste [omelie] disquisisce sui diversi doni
dello Spirito, come poter resuscitare i morti o fare [altri] straordinari miracoli, parlare
diverse lingue – tutte cose che chiama “doni dello Spirito” –, come pure chiama “do-
no del consiglio”120 il consi gliare cose utili per il conseguimento del Re gno e por ta a
testimonianza di ciò non un povero sconosciuto ma addirittura il glorioso Mosè, che
aveva parlato con Dio, che – distruttore del dio del faraone e dei nomadi amalechiti –
aveva diviso il mare ed era autore di straordinari miracoli, pur non possedendo il
dono del consiglio. Infatti è scritto: “…ma ricevette un consiglio da un emarginato,
cioè da un forestiero ovvero da uno straniero, suo suocero; e non solo Dio ha lodato il
consiglio del suocero suo Rauel, ma lo ha scritto nella legge, come si vede ampiamente
nelle sue121 parole citate più sopra.”122

Uno car’ che, sebbene onorato dal proprio regno, non abbia ricevuto doni da Dio,
deve cercare il consiglio buono e utile, non solo dai consiglieri ma anche da ogni
genere di persone, poiché il dono dello Spirito viene dato non per la ricchezza este-
riore né per la forza del regno ma per la rettitudine d’animo; poiché Dio non guarda
alla potenza e alla superbia, ma alla rettitudine del cuore e concede doni, dando a
ciascuno secondo quanto ne possa ricevere di buon grado.

Sul buon consiglio, vedi anche  le parole di Paolo nella Seconda lettera ai Corinzi sull’insegnamento
morale [citate] nella diciottesima omelia del trattato [di Giovanni Crisostomo].

E tu123 invece, dimentico di tutto ciò, al posto di odore soave hai eruttato tanfo. 124 E
inoltre: ciò che tu hai dimenticato o non sai è che non solo gli uomini di carne ma
anche gli esseri animati privi di parola si regolano o sono limitati secondo natura e
sono governati dal sentimento; e che persino le forze incorporee, cioè gli angeli santi,
si comportano secondo sapienza e saggezza, come scrivono Dionisio Aropagita125 e un
altro grande maestro.

E avresti forse tu126 considerato tutta la schiera di quei benedetti personaggi anti chi?
E colui il cui nome sta ancora sulle labbra di tutti e che non vale certo la pena di
nominare, cioè il nonno dello car’, il Gran Principe Ivan,127 che tanto oltre sep pe
estendere i propri confini e – cosa ancora più sorprendente – arrivò a scacciare il khan
dell’Orda, che lo aveva tenuto in soggezione, e distrusse la sua jurta,128 non tanto per la
sete di sangue e la passione per i saccheggi di cui fosse responsabile – non sia mai! –
ma in verità per il suo frequente consigliarsi con i suoi saggi e validi dignitari? Dicono
che fosse assai amante del buon consiglio e che non intraprendesse nulla senza
consigliarsi a fondo e ripetutamente. Tu invece, come se fossi nemico di tutti loro, sei
stato ostile non solo a quei suddetti grandi e santi [personaggi], ma anche a quel
famoso recente vostro antenato. Tutti, infatti, ti dicevano ad una voce:  “Chi ama il
consiglio, ama la propria anima”;129 ma tu dicesti: “Non tenere presso di te consiglieri
che siano più saggi di te”!
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Presta attenzione al consiglio ostile e ispirato da Satana ed infetto, mille volte peggio del consiglio di
Axitòfel,130 davanti al quale trepidò il va loroso ed invitto trionfatore su potenti e terri bili giganti,
Davide, l’antenato del Signore. Non temendo né il giovane sovrano, né l’intero esercito di Israele,
aveva tuttavia timore del consiglio di un uomo subdolo – com’è scritto nel Secondo Libro dei Re.
Sarebbe stato meglio che l’infido vescovo [Vassian] avesse fatto una fine simile. Ma Dio sa meglio e
dunque – per i Suoi imperscrutabili e giusti giudizi – a causa dei nostri peccati, permise che ciò
accadesse.

O figlio del demonio! Perché – per dirla in breve – hai tagliato le vene dell’essenza
umana e, volendo distruggere e togliere ogni [sua] forza, hai seminato nel cuore dello
car’ cristiano una tale scintilla di miscredenza, dalla quale è divampato in tutta la santa
terra russa un incendio tanto violento che a testimoniarlo non mi bastano le parole?
Perché  si è verificata una tale feroce malvagità quale mai vi era stata nel nostro
popolo e tanti guai hanno avuto da te inizio (e più avanti per nostro tramite sarà in
breve rivelato il frutto delle tue crudelissime azioni)! In verità si direbbe che la tua
azione si sia manifestata in armonia col tuo nome:131 ti chiami infatti Toporkov e tu
non già con una scure – cioè con una piccola accetta132 – ma davvero con una grande e
larga mannaia, con una vera e propria ascia, hai massacrato nobili e gloriosi uomini
nella grande Russia. Inoltre, solo a causa tua, Vassian Toporkov, il futuro car’, che
prima – per sua buona contrizione – non era mai stato corrotto133 dalla perfidia di
nessuno, uccise sia una quantità di soldati che un’infinità di esseri umani di ogni
condizione e fece morire di svariate morti tutti quelli nominati più sopra. Ma lasciamo
tutto ciò e torniamo al nostro discorso iniziale.

Morte dello careviç Dmitrij

Lo car’ cristiano, inebriato da tale mortifero veleno da parte del vescovo ortodosso,
proseguì per nave il suo cammino lungo il fiume Jaxroma fino al Volga, percorse sul
Volga diverse decine di miglia fino al grande fiume Íeksna e lungo il Íeksna su, fino al
grande Lago Bianco, sulle cui rive si trovano la città e la fortezza [omonima]134. Prima
che raggiungesse il monastero Kirillov, mentre ancora stava percorrendo  lo Íeksna,
suo figlio – come aveva profetizzato il sant’uomo – morì.135 Ecco la prima gioia
ottenuta grazie alle preghiere del predetto vescovo [Vassian]! Ecco la ricompensa
ricevuta per voti insensati e per di più sgraditi a Dio! E da lì arrivò al monastero
Kirillov sprofondato in grande dolore ed angoscia, e se ne tornò a Mosca a mani vuote
e in grande pena.

Vale inoltre la pena di ricordare brevemente – come  effetto di un primo spregio del
buon consiglio – quei dignitari che, quand’era ancora a Kazan’, gli avevano consigliato
– come abbiamo scritto prima – di non andarsene da lì prima di aver estirpato del
tutto i dominatori musulmani da quella terra. Cosa infatti permette Dio, dopo aver
umiliato il suo orgoglio? Che i restanti principi di Kazan’ si schierino , in alleanza con
gli altri suddetti popoli pagani, e che si battano duramente non solo arrivando dalle
grandi foreste contro la fortezza di Kazan’, ma che attacchino e saccheggino anche la
terra di Murom e di Ni!nij Novgorod! Ciò accadde ininterrottamente per circa sei
anni dopo la presa della città di Kazan’ e accadde anche che le fortezze di nuova
fondazione in quella terra, e alcune persino in terra russa, fossero da loro poste in
assedio. E allora ingaggiarono una lotta contro il suo136 atamano, un uomo assai noto
di nome Borìs Morøzov, detto “Saltykøv”, e molte schiere cristiane  furono sconfitte
dai pagani e lo stesso atamano catturato.  Lo tennero in vita per circa due anni e poi lo
uccisero: non vollero consegnarlo né dietro riscatto né scambiarlo con i propri uomini
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fatti prigionieri. E in quei sei anni vi furono con loro molti scontri e combattimenti e
perì una tale quantità  di soldati cristiani, che si scontrarono e combatterono
incessantemente con loro, che è quasi incredibile.

Agitazione dei kazancy.

Sei anni dopo, il nostro car’ radunò un discreto esercito di oltre trentamila [uomini]
e vi pose a capo tre voevody:137 Ioann Íeremetev, uomo assai saggio e lungimi rante e
fin dalla giovinezza esperto in azioni eroiche, il suddetto principe Simeon Mikulinskij
e me stesso; e insieme a noi diversi illustri e valorosi strateghi  di nobile origine. Giunti
noi a Kazan’ e concesso all’esercito di riposare un po’, ci spingemmo dentro a quei
confini dove si erano schierati  i khan di Kazan’ con i distaccamenti musulmani e con
gli altri pagani. Ve n’erano schierati più di quindicimila e ingaggiarono  battaglia con
noi e con le nostre avanguardie, attaccando  – se ben ricordo – non meno di venti
volte. E – nonostante che fossero avvantaggiati dal fatto di muoversi nel proprio
territorio, che era loro familiare, soprattutto quando uscivano dalla boscaglia attaccan-
doci duramente –, per grazia di Dio furono ovunque sconfitti dai cristiani.

Kurbskij li sottomette. Cattura di Jançur e di molti murzà.Inoltre Dio ci diede, a loro svantaggio,
un tempo favorevole, dato che in quell’inverno ci furono pesanti nevicate senza giorni
limpidi e perciò pochi di loro resistettero. Infatti, i nostri reggimenti andarono inse-
guendoli per un intero mese e le nostre avanguardie li incalzarono fin oltre l’Ur!umka
e il Meta,138 al di là delle grandi bo scaglie, e da lì fino alla terra dei baßkiri, che si
estende lungo il Kama verso nord fino alla Siberia. E quelli che di loro restarono ci si
sottomisero. Ci sarebbe invero di che scrivere nei dettagli su quegli scontri con i
musulmani, ma tralascio139 per amor di brevità: uccidemmo allora più di diecimila
soldati musulmani con i loro atamani – allora famosi sanguinari sterminatori140 di
cristiani, come Jançura  l’Ismaelita e Aleka il Ceremisso  e una quantità di altri. E per
grazia di Dio tornammo in patria141 con una sfolgorante vittoria e con un grande bot-
tino. E da allora ebbe inizio la pacificazione della terra di Kazan’ e la sua sotto-
missione al nostro car’.

Attacco del khan di Crimea. Accortezza di Íeremetev

Più tardi, in quello stesso anno, giunse la notizia che il khan di Crimea con tutte le
sue forze, attraversato lo stretto [di Kerç’], aveva mosso guerra alla terra dei circassi di
Pjatigorsk.142 Il nostro car’ mandò perciò contro Perekop circa tre dicimila uomini al
comando dell’atamano Ivan Íeremetev con altri strateghi. Ora i nostri attraversarono
la grande steppa per una strada che portava a Perekop detta “del colle di Izjum”.143 I
khan musulmani – com’è loro costume da tempo – in una direzione tendono l’arco e
in un’altra scoccano la freccia: spargono cioè la voce di voler far guerra ad un paese e
vanno da un’altra parte. Ritirate le truppe dalla terra dei Circassi, [il khan di Crimea]
marciò contro la Russia – per una strada detta “del Grande Traghetto”144 che dista dal
kurgan di Izjum circa una giornata di cammino a cavallo – senza sapere dell’esercito
cristiano. E Ivan, da uomo saggio, aveva sentinelle su entrambi i lati e pattuglie di
ricognitori sulle piste della steppa. Saputo dell’attacco del khan alla terra russa,
immediatamente inviò al nostro car’, a Mosca, la notizia che il suo nemico andava
contro di lui in forze ingenti e che lui stesso lo seguiva con l’intenzione di attaccarlo
al momento in cui avrebbe sparso le proprie truppe nella terra russa. Poi, informato
sulla carovana del khan di Crimea, mandò contro di essa circa un terzo dell’esercito,
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dato che si trovava a un distanza di circa mezza giornata di cammino dalla pista
percorsa da Ivan. Era infatti costume del khan di Crimea di lasciarsi alle spalle una
metà dei propri cavalli ad una distanza di cinque o sei giorni di cammino, per il caso
in cui ce ne fosse bisogno.

Insensatezza dei funzionari dello car’

Gli scribi,145 in cui il nostro Gran Prin cipe ripone grande fiducia, vengono da lui
scelti non secondo la loro origine aristocratica né per la loro nobiltà [d’animo] ma
piuttosto fra i figli dei popi o fra la gente comune e ciò lo fa in odio ai propri alti
dignitari – come dice il profeta “per essere soli ad abitare la terra”; 146 e cosa dunque
fecero questi scribi? In verità non fecero che dichiarare a gran voce ciò che si sarebbe
dovuto nascondere: “Ecco che sarà annientato il khan di Crimea con tutte le proprie
forze! Il nostro car’ avanza contro di lui con una quantità di truppe e Ivan Íeremetev
conduce le proprie alle sue spalle!” Scrissero ciò proclamandolo in tutte le terre di
confine. E Dio fece sì che il khan di Crimea, che era arrivato fino ai confini della
Russia senza saperne nulla, non vi trovasse neppure un solo uomo, quantunque si des-
se un gran daffare per trovare qua o là della gente. Alla fine, per sfortuna, trovò due
individui, uno dei quali – non riuscendo a sopportare la tortura – riferì per filo e per
segno tutto ciò che i saggi scribi avevano scritto. E dicono che per la prima volta fu
terrorizzato e disorientato insieme a tutti i suoi e in gran fretta tornò nell’Orda per la
propria pista. E [solo] dopo due giorni incrociò il nostro esercito, ma solo con una sua
parte, in quanto non ne era ancora arrivata l’altra summenzionata, che era stata
mandata contro la [loro] carovana. I due eserciti si scontrarono  a mezzogiorno del
mercoledì e la battaglia si protrasse fino a notte fonda. Il primo giorno Dio ci favorì
contro i musulmani, che vennero uccisi in gran numero, mentre nell’esercito cristiano
le perdite furono minime. Per un eccesso di valore, alcuni dei nostri si batterono
contro le schiere musulmane e venne ucciso il figlio di un nobile e due aristocratici
vennero catturati vivi e portati alla presenza del khan, che cominciò a farli interrogare
con minacce e torture. Il primo gli rispose come si conviene ad un valoroso e magna-
nimo militare, ma l’altro – dissennato – ebbe paura delle torture e gli disse che c’erano
solo pochi uomini, in quanto poco più di un quarto [dell’esercito] era stato mandato
contro la sua carovana!

Sconfitta dei russi da parte dei tàtari

Il khan tataro avrebbe voluto andarsene quella notte e rifugiarsi nell’Orda, tanto te-
meva l’esercito cristiano alle proprie spalle e quello dello stesso Gran Principe, ma
quel già menzionato scimunito lo aveva del tutto rassicurato e perciò decise di rimane-
re. L’indomani, mercoledì, sul far del giorno, ebbe inizio la battaglia che durò fino a
mezzogiorno. [I nostri] si batterono così duramente e valorosamente con i loro pochi
uomini, che tutte le schiere tatare furono disperse. Rimase solo il khan in mezzo ai
giannizzeri (ne aveva infatti con sé un migliaio armati di fucili e con diversi cannoni).
E a causa dei nostri peccati quella volta fu gravemente ferito lo stesso atamano
dell’esercito cristiano e inoltre gli colpirono il cavallo, che – come fa sempre un
cavallo ferito – lo scaraventò a terra. Lo salvarono a malapena alcuni soldati corag-
giosi, ma era rimasto mezzo morto. I tatari, avendo visto il proprio khan in mezzo ai
giannizzeri e vicino ai cannoni, tornarono, mentre per i nostri, rimasti senza atamano,
la cosa si confuse: anche se c’erano altri  voevody, non erano così valorosi e addestrati.
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La battaglia durò poi per un paio di ore, ma come dice il proverbio, “Anche un
gregge di leoni non va da nessuna parte senza pastore”.  I tatari misero in fuga più
della metà dell’esercito cristiano: ne uccisero alcuni, non pochi valorosi furono fatti
prigionieri147 e ne mas sacrarono un’altra parte – oltre due mi gliaia – in un bur rone.148

Per tre volte il khan li attaccò quello stesso giorno cercando di catturarli, ma loro
riuscirono a respingerlo, finché, prima del tramonto del sole e con grandi perdite, si
ritirò. Se andò in fretta alla propria Orda, temendo il nostro esercito che stava alle sue
spalle. E tutti i nostri – con strateghi e soldati – se ne tornaro sani e salvi dal nostro
car’.

Lo car’, non sapendo ancora della sconfitta dei nostri,149 andò in fretta e con grande
decisione contro il khan di Crimea; sicché  quando giunse da Mosca all’Okà, non vi si
accampò – com’era da tempo abitudine dell’esercito cristiano fermarsi prima di at-
taccare  i tàtari – ma passò il grande fiume Okà e da lì si traeferì nella citta di Tula,
preparandosi a sostenere col khan una dura battaglia. Quando aveva percorso metà
del cammino dall’Okà a Tula, gli giunse la notizia che l’esercito cristiano era stato
sconfitto dal khan di Crimea e dopo circa un’ora si incontrarono alcuni dei nostri
soldati feriti. Lo car’ e molti [suoi] consiglieri cambiarono immediatamente idea. [Co-
storo] cominciarono di nuovo a consigliargli di ritornare oltre l’Okà e da lì a Mosca;
alcuni, più saggi, lo incoraggiavano – dicendogli di non voltar le spalle al proprio
nemico, per non gettar fango sulla sua precedente buona reputazione e in faccia a tutti
i suoi prodi – ché andasse valorosamente contro il nemico della croce di Cristo.
“Anche se per le colpe dei cristiani” dicevano “ha vinto una battaglia, ha pur un
esercito affaticato, con una quantità di feriti e di uccisi, dato che lo scontro coi nostri è
stato duro ed è durato due giorni.” Dandogli un così utile buon consiglio, non
sapevano ancora che il khan era già andato nell’Orda, e si aspettavano una sua venuta
da un momento all’altro. Lo car’ ascoltò sùbito il consiglio dei valorosi e respinse
quello dei pavidi: andò alla città di Tula, coll’intenzione di scontrarsi coi musulmani
in difesa della fede cristiana.150 Ecco com’era lo car’, quando amava avere intorno a sé i
buoni e quelli che consigliavano il giusto, anziché i malvagi adulatori di cui nel regno
non può esserci niente di più distruttivo o ripugnante!151 Quando lo car’ arrivò a Tula,
si unirono a lui non pochi soldati dispersi, che vennero con quei propri strateghi  di
cui si è detto più sopra, sfuggiti al khan, nel numero di circa 2000, i quali riferirono
che il khan era tornato nell’Orda ormai da tre giorni.

Nuova agitazione dei kazancy.

In séguito, come se si fosse pentito, [Ivan] regnò bene per diversi anni, forse
spaventato da quei castighi inflittigli da Dio, sia tramite il khan di Crimea, sia per la
sollevazione dei kazancy, di cui ho appena riferito. In effetti, come è noto,152 a causa di
quei kazancy, l’esercito cristiano si era tanto esaurito ed impoverito che alla maggior
parte di noi non bastavano le risorse personali. A ciò si aggiunsero varie malattie e
frequenti epidemie, tanto che molti cominciarono a chiedere a gran voce che [lo car’]
abbandonasse la città e la fortezza di Kazan’ e che ritirasse da lì l’esercito cristiano.
Questo consiglio veniva da ricchi e indolenti monaci; come dice il proverbio: “‹
giusto che una volta messo al mondo un bambino, poi lo si nutra” o che ci si occupi di
lui; in altre parole: solo a chi si è molto impegnato e si è dato molta pena per qualcosa
spetta poi su ciò dar consigli.
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Sollevazione e pacificazione dei ceremissi del bassopiano

Successivamente  i ceremissi del bassopiano stavano per prendersi un khan dall’orda
dei nogaj resistendo ai cristiani e battendosi. Questi ceremissi sono abbastanza nu-
merosi e sanguinari e si dice che dispongano di un esercito  di più di ventimila uomini.
Poi però, quando videro che avrebbero ricavato poco da questo khan, lo uccisero
insieme a circa trecento  tatari che erano con lui, gli tagliarono la testa e la ficcarono
su un alto palo dicendo: “Noi ti avremmo preso come sovrano con tutta la tua corte,
perché tu ci difendessi; ma tu e quelli che erano con te non ci siete stati di aiuto tanto,
quanto abbiate mangiato dei nostri buoi e delle nostre mucche. Adesso regni pure la
tua testa dall’alto di un palo!”153 Dopodiché si scelsero i propri ata mani e
continuarono a battersi duramente con noi per circa due anni; poi, ora si pacificarono
e ora ripresero a battersi. Ma, tenendo presente il carattere di brevità brevità di questa
piccola storia, tralasciamo  il resto che accadde in quegli anni per ricordare solo
quanto segue.

CAPITOLO IV

La guerra di Livonia1554-1560

Cause della guerra. Svuotamento della Livonia. L’armistizio. Sua rottura da parte dei tedeschi. Loro
slealtà. Presa di Narva, Neuschloss, Dorpat154 e di altre fortezze. Nostri insuccessi. Co raggio di
Kettler. Attacco da parte del khan di Crimea. Sottomissione di Astraxan’. L’orda di Nogaj decimata
dalle pestilenze. Vano consiglio dei bojari. Dmitrij Vißneveckij fa guerra alla Crimea. Inerzia di Ivan e
del Sovrano polacco. Stile di vita dei pan (nobili) polacchi.

Storia della guerra di Livonia

Cause della guerra. Svuotamento della Livonia

Proprio in quegli anni finì l’armistizio con la Livonia e vennero da là gli amba-
sciatori, chiedendo la pace. Allora lo car’ cominciò a ricordarsi del tributo, che già suo
nonno aveva fatto menzionare in un privilegium155 e che da quel tempo, circa cin-
quant’anni prima, non era gli era stato pagato. Ma siccome i tedeschi non volevano
pagargli quel tributo, si iniziò la guerra. Lo car’ mandò allora noi, tre grandi condot-
tieri, insieme ad altri tre generali e quarantamila e più soldati, non a conquistare for-
tezze e città, bensì ad occupare la loro terra. E vi avanzammo per un mese intero
senza che mai [i tedeschi] venissero allo scontro. Da una sola fortezza uscirono contro
di noi e in quel caso furono sconfitti.  E percorremmo la loro terra, devastandola per
più di quaranta miglia. Uscimmo infatti dalla grande città di Pskov per entrare nella
Livonia; ne uscimmo sani e salvi arrivando fino a Ivangorod, avendo girato per
quell’intera terra. E portammo via con noi una gran varietà di bottino, poiché quella
terra è molto ricca. I suoi abitanti erano tanto orgogliosi da essersi allontanati dalla
fede cristiana, dalle tradizioni e dalle opere dei loro avi, intraprendendo tutti la strada
larga e spaziosa,156 dandosi cioè a grande ubria chezza e incontinenza, a lungo so nno e
pigrizia, ad ingiustizie e stragi intestine, come è costume tra quelli che seguono tale
comportamento in nome di dogmi perversi. E per queste ragioni – credo – Dio non
concesse loro di vivere a lungo in pace e di possedere per sempre le loro terre avite.
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L’armistizio. Sua rottura da parte dei tedeschi. Loro slealtà

In séguito loro – volendo prendere in considerazione la questione del suddetto tri-
buto – avevano chiesto l’armistizio per mezz’anno, ma non arrivarono a mantenerlo
neppure per due mesi. Così ruppero quell’armistizio: come è noto a tutti, la città
tedesca detta Narva e la città russa di Ivangorod stanno su sponde opposte dello
stesso fiume, ed entrambe le fortezze e città sono abbastanza grandi: infatti quella
[Ivangorod] è una città della Rus’ particolarmente popolosa.

E in quello stesso giorno in cui nostro Signore Gesù Cristo soffrì fisicamente157 per il
genere umano, proprio il quel giorno in cui ogni cristiano, rendendosi simile a Lui, si
sottopone alle stesse Sue sofferenze praticando il digiuno e l’astinenza – “Sua Grazia”
il popolo dei tedeschi,158 onnipos senti e superbi, essendosi scelti un nuovo nome,
chiamatisi cioè Evangelici, avendo cominciato a divorare cibo e strabere, contro ogni
aspettativa, cominciarono a far fuoco sulla città russa. Ed uccisero non pochi cristiani
– donne e bambini inclusi – versando sangue cristiano in giorni così grandi e santi:
furono infatti tre giorni [di bombardamenti] senza interruzione, e non si trattenero
neanche il giorno della Resurrezione di Cristo, sebbene si fosse in armistizio rafforzato
da giuramenti. E il voevoda ad Ivangorod, non osando rompere l’armistizio senza che
lo car’ ne fosse informato, mandò subito dei messaggi a Mosca. Lo car’ riunì il
consiglio sulla questione e, in base al parere di questo, a ciò costretto dall’iniziativa del
nemico, ordinò di difendersi e di sparare dai cannoni contro la loro fortezza e città.
Da Mosca, si sarebbero infatti trasportati diversi grandi cannoni; inoltre mandò
strateghi e ordinò all’esercito di due delle pjatiny159 di Novgorod di unirsi a lui. E i
nostri, appena piazzati per la loro città i grandi cannoni, cominciarono a colpire la
loro fortezza160 e i loro palazzi ed anche a sparare grandi palle di pietra dai cannoni
piazzati più in alto. Quelli, non essendo affatto avvezzi a ciò – dato che avevano
vissuto per diversi anni in pace – messo da parte ogni orgoglio, immediatamente
cominciarono a chiedere l’armistizio per quattro settimane circa, arrivando a
considerare la resa della fortezza e della città. Ed inviarono a Mosca, dal nostro car’,
due dei loro borgomastri e anche tre uomini facoltosi, i quali promisero di consegnare
la città e la fortezza entro quattro settimane. Mandarono anche messi al Gran Maestro
di Livonia161 e ad altre autorità  te desche chiedendo aiuto: “Se non ci aiutate” dissero
“non riusciremo a reggere a una tale sparatoria e dovremo consegnare la città e la
fortezza”. E il Gran Maestro mandò sùbito in loro aiuto l’esarca di Fellin162 e un altro
da Revel163 insieme a quattromila uomini tedeschi, fra cavalieri e fanti.

Appena, dopo circa due settimane, arrivò alla fortezza l’esercito tedesco, mentre i
nostri non davano battaglia aspettando che passasse  quel mese di armistizio. E quelli
– che continuavano, secondo le proprie abitudini, ad ubriacarsi smodatamente e a
bestemmiare contro i dogmi cristiani – avevano trovato nelle camere in cui i mercanti
russi soggiornavano quando stavano da loro, un’icona della purissima Madre di Dio.
La Vergine teneva fra le braccia, dipinto in forma umana, nostro Signore Gesù Cristo.
Dopo averla guardata, il padrone di casa e alcuni tedeschi giunti da poco, comincia-
rono ad oltraggiarla dicendo: “Questo idolo è stato qui collocato per i mercanti russi,
ma noi ormai non ne abbiamo bisogno. Distruggiamolo!”. Così ebbe a dire di tali
insensati il profeta: “distruggendo con l’ascia e con la scure e dando fuoco al santuario
di Dio”.164 In modo analogo agirono i loro dissennati simili: 165 tolta l’immagine dalla
parete e avvicinatisi a un grande fuoco su cui bollivano, in un pentolone, le loro be-
vande tradizionali,166 la gettarono sùbito nel fuoco. O Gesù! 167 Indescrivibili sono i
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poteri dei tuoi miracoli attraverso i quali smascheri quelli che hanno osato trasgredire
oltraggiando il Tuo nome! Sùbito, come lanciato da una catapulta o da un grande
cannone, tutto quel fuoco, sfrecciando rapidamente da sotto la pentola colpì il soffitto
e, proprio come nell’ardente fornace caldea,168 non si trovò alcun fuoco là dove
l’immagine era stata gettata e sùbito si incendiò la parte alta del palazzo. Questo
accadde alla terza ora del giorno di domenica. L’aria era stata tersa e calma, ma
improvvisamente giunse una grande tempesta e la città si incendiò tanto velocemente
che in breve fu avvolta dalle fiamme.

Tutti i tedeschi fuggirono davanti al grande incendio dalla città alla fortezza, ma non
riuscirono  a trovare via di scampo. E i russi, avendo visto che le mura della città era-
no rimaste vuote, si lanciarono navigando attraverso il fiume, alcuni su imbarcazioni
diverse, altri su zattere, altri sulle porte scardinate dalle proprie case. In séguito, anche
l’esercito si precitò [fuori dalla città] nonostante che i voevody cercassero di tratte-
nerlo a forza per via dell’armistizio. I soldati tuttavia non ascoltavano, avendo chiara-
mente visto che l’ira divina veniva scatenata contro i nemici mentre dava aiuto ai
nostri. E immediatamente, sfondata la porta di ferro e aperti dei varchi nelle mura,
entrarono nella città. C’era inoltre una violenta bufera che andava dalla città verso la
fortezza, facendo divampare l’incendio. Appena il nostro esercito giunse alla fortezza,
i tedeschi cominciarono a resistere uscendo dalla porta di Vyßegorod169 e si batterono
con noi per circa due ore. Avendo preso i nostri cannoni, che si trovavano nelle porte
della città tedesca e che stavano sulle mura, da quelli cominciarono a sparare. Dopo
giunsero gli arcieri russi con i loro generali e una moltitudine di frecce fu scagliata
contro di loro dai nostri uomni, accompagnata da spari di arma da fuoco. Sùbito li
serrarono a Vyßegorod e – vuoi a causa dell’avvampare dell’incendio, vuoi per i colpi
che venivano sparati contro di loro dai loro stessi cannoni dalle porte di Vyßegorod,
vuoi per la quantità di gente dentro lo spazio troppo ristretto della cittadella –
cominciarono a chiedere di parlamentare. Quando si furono placati entrambi gli
eserciti, uscirono dalla fortezza e iniziarono a trattare coi nostri affinché dessero loro
la libertà di uscire e li lasciassero andare sani e salvi con tutte le loro cose. Quanto a
ciò, fu invece stabilito che avrebbero lasciato andare i nuovi arrivati nella fortezza –
cioè il loro esercito – solo con le armi che portavano al fianco, e gli abitanti locali solo
con le mogli e i figli, mentre le ricchezze e le proprietà sarebbero dovute rimanere
nella cittadella. Permisero inoltre a quelli che lo desideravano di rimanere  lì nelle loro
case.

Ecco la ricompensa degli schernitori, i quali identificano l’immagine di Cristo di-
pinto in forma umana, e di chi l’ha generato, con gli idoli degli dèi pagani!

Ecco la ricompensa degli iconoclasti! Sùbito, dopo quattro o cinque ore, da tutti i
territori patrimoniali,170 dagli altissimi pa lazzi e dalle case dorate, privati delle loro in-
numerevoli ricchezze e spogliati di ogni proprietà, con umiliazione e vergona, se ne
andarono con tanta ignominia, come nudi: in verità i segni del giudizio, ancor prima
del Giudizio [finale], si manifestarono su di loro affinché  gli altri ne siano avvisati e
temano di oltraggiare le cose sacre. Così fu presa la prima città tedesca insieme alla
[sua] fortezza. E quel giorno si riferì di quell’icona ai nostri generali. Infine, dopo che
quella notte fu spento l’incendio, al mattino, nella cenere dove era stata gettata, fu
trovata l’immagine dell’Immacolata, intera ed intatta per grazia divina. In séguito fu
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collocata in una grande chiesa di nuova fondazione e fino ai giorni nostri può essere
ammirata da tutti.

Presa di Narva, Neuschloss, Dorpat e di altre fortezze

Dopo circa una settimana fu presa un’altra grande fortezza tedesca a sei miglia di
distanza chiamata Syrenec,171 che sta sul fiume Narva il quale nasce dal Lago dei
Ciudi.172 Questo fiume è abbastanza gran de e costituisce  una via d’acqua da Pskov
fino alle città di cui abbiamo parlato prima. Presero la fortezza a cannonate e in soli
tre giorni i tedeschi la consegnarono ai nostri. Noi, da Pskov, ci avvicinammo alla
fortezza tedesca chiamata Nuova, che dista dal confine di Pskov circa un miglio e
mezzo. Per più di un mese ci accampammo sotto di essa, avendo puntato i grandi can-
noni, e a malapena riuscimmo a prenderla, tanto era fortificata. Il Gran Maestro di
Livonia, con tutti i vescovi e notabili di quella terra, ordinò di andare in aiuto alla
fortezza,  contro di noi, avendo con sé un più numeroso esercito  tedesco, di forse
ottomila uomini. Ma, non riuscendo ad arrivare, rimase a circa cinque miglia da noi,
dietro il grande ostacolo della palude, al di là di un fiume. Non riuscì ad avvicinarsi
ulteriormente, come se avesse paura, ma si accampò lì, trinceandosi e circondandosi
dei propri carri. Quando sentì che le mura erano state distrutte e la fortezza era già
stata presa, tornò indietro alla sua città, Kes’,173 e l’esercito del vescovo tornò alla
fortezza di Jur’ev ma non ebbe accesso alla città e fu sconfitto. Noi stessi andammo
all’inseguimento  del Gran Maestro, ma lui ci sfuggì.174

Tornammo da là e andammo alla grande fortezza tedesca chiamata Dorpat175, in cui
il vescovo stesso si era rinchiuso con i grandi borgomastri, gli abitanti della fortezza e
circa duemila tedeschi d’oltremare176 i quali erano venuti da lui per soldi. E ci
accampammo sotto quelle grandi città e fortezze per due settimane. Dopo esserci
trincerati e aver piazzato i cannoni, circondammo tutta la città in modo che non si
potesse più né uscire né entrare. E loro si batterono con noi duramente,  difendendo
la fortezza e la città, sia con le armi da fuoco, sia con frequenti incursioni  contro il
nostro esercito – in verità come si conviene a cavalieri. Avevamo già aperto un varco
nelle mura della città coi grandi cannoni e, sparando da quelli più in alto sia proiettili
incendiari che di pietra, provocammo molte perdite fra la gente. Cominciarono allora
a parlamentare con noi. Quattro volte in uno stesso giorno uscirono dalla fortezza
verso di noi; si potrebbe parlare a lungo di ciò ma, per dirla in breve, ci consegnarono
città e fortezza.  E lasciati tutti nelle proprie case, con tutte le loro proprietà, solo il
vescovo – uscito dalla città per andare al suo chiostro, che era a più di un miglio da
Dorpat – rimase lì fino a nuovo ordine del nostro car’. In séguito si recò al Mosca
dove gli diedero un appannaggio a vita, che era una grande fortezza con una vasta
giurisdizione.

In quell’anno prendemmo circa venti fortezze e corrispondenti città tedesche e
rimanemmo in quella terra fino al primo inverno. Ritornammo dal nostro car’ con una
grande e brillante vittoria. Infatti i tedeschi, anche dopo la presa della fortezza, dove
ci eravamo scontrati col loro esercito, venivano sconfitti ovunque dai comandanti di
cavalleria mandati da noi.

Nostri insuccessi. Coraggio di Kettler

E sùbito dopo la nostra ritirata, dopo circa due settimane, riunito l’esercito, il Gran
Maestro causò gran danno nella regione di Pskov. Da lì andò verso Dorpat e, senza
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raggiungere la grande città, assediò una piccola fortezza che in lingua estone177 è
chiamata Ryldex,178 ed è a circa quattro miglia dalla città di Dorpat. Vi si accam pò
assediandola per tre giorni circa e poi, sfondate le mura, al terzo attacco la conquistò.
Fece morire di fame e di freddo il comandante di cavalleria con trecento soldati, quasi
tutti in prigioni terribili. Non potemmo dare aiuto a quella fortezza a causa
dell’enorme distanza e delle pessime condizioni già invernali della strada: infatti, dalla
città di Mosca fino a Dorpat ci sono centottanta miglia e l’esercito era già molto
affaticato.

Nuove guerre coi tatari

Attacco da parte del khan di Crimea

Inoltre, in quel periodo, era venuto contro il Gran Principe il khan di Crimea con
tutte l’orda. Infatti, i tatari [residenti] a Mosca avevano dato la notizia che lui, con
tutte le sue forze, era andato contro la Livonia verso la città di Riga. E quando [il
khan], dopo circa un giorno e mezzo di cammino, arrivò in Ucraina, catturò nella
steppa alcuni nostri cosacchi che erano a pesca e a caccia di castori. Da loro venne a
sapere che il Gran Principe si trovava ormai a Mosca e che l’esercito era tornato dalla
Livonia sano e salvo, dopo aver preso la grande città tedesca di Dorpat e un’altra
ventina di fortezze. Allora lui non attaccò, e di là ritornò all’Orda con tutte le sue
forze, con grandi perdite e ignominia. Infatti quell’inverno era molto freddo e c’erano
state grandi nevicate; per questa ragione erano morti tutti i loro cavalli e la
maggioranza di loro stessi finì per morire di freddo. Inoltre i nostri li avevano inseguiti
fino al fiume Donec detto Superiore o del Nord e, trovatili nei loro quartieri invernali,
li sterminarono. In séguito, in quello stesso inverno, il nostro car’ mandò i suoi
atamani – il principe Ivan Mstislavskij e Petr Íujskij, della stirpe dei prìncipi di
Suzdal’ – con i loro non trascurabili eserciti. Giunti sul posto, presero una fortezza
molto bella, che sta in mezzo a un grande lago, su un’isola tale e quale a una grande
città fortificata, che chiamano in lingua lèttone Aluksne  e in tedesco  Marienburg.

Sulla presa di Astraxan’ e sui polacchi

In quello stesso anno, come abbiamo già ricordato più sopra, il nostro car’ si era
tranquillizato, governava bene e procedeva sulla strada della legge di Dio. Allora “sen-
za pena”,179 come dice il profeta, “ave va umiliato i suoi nemici” e  posto la sua ma no
sul popolo cristiano contro quelli che lo attaccavano.180 Il Signore, immensa mente ge-
neroso, guida e rafforza la libertà dell’uomo più con la bontà che con la punizione, ma
se qualcuno si comporta molto cudelmente ed insubordinatamente, allora lo punisce
con autorità mista a misericordia; e se si rivelasse incurabile, lo castigherebbe come
esempio per chi vuol trasgredire. E [Dio] anzi ha aggiunto un altro atto di
misericordia – come abbiamo detto – compensando e consolando lo car’ cristiano
mentre si trovava in penitenza.

Sottomissione di Astraxan’

In breve riferirò come, poco tempo prima, in quegli anni [Dio] gli avesse regalato,
oltre a quello di Kazan’ un altro regno, quello di Astrachan’. [Lo car’] aveva mandato
contro il khan di Astrachan’trentamila soldati in galee per il fiume Volga, ed aveva
posto al loro comando uno stratega di nome Jurij della stirpe dei prìncipi di Pronsk,
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di cui abbiamo detto prima scrivendo della presa di Kazan’. A lui aveva affiancato un
altro uomo, Ignat’ij, detto Veßnjakov, il suo siniscalco, un uomo veramente valoroso e
noto. Costoro, andarono e presero quel regno che si trovava vicino al mar Caspio. Il
khan, fuggì (davanti a loro) e [i nostri] presero le sue spose, i suoi figli, tutto il tesoro
di corte e tutti gli uomini che si trovavano in quel khanato. Tornarono con una
splendida vittoria, sani e salvi e con tutto l’esercito.

L’Orda di Nogaj decimata dalle pestilenze

Poi, in quegli anni, fu mandata da Dio una pestilenza sull’Orda di Nogaj, cioè sui
tatari dell’Oltrevolga. Li fece venire [contro di noi] nel modo che segue: mandò loro
un inverno talmente gelido che fece morire tutto il loro bestiame, sia il branco dei ca-
valli che tutti gli altri animali. E in estate, essi stessi sparirono, dato che vivono pro-
prio del latte dei loro diversi animali, e quanto al grano, non se ne parla nemmeno.
Quando quelli che restavano videro che su di loro si era scatenata l’ira di Dio, mi-
grarono fino all’Orda di Crimea per la macanza di cibo. Ma il Signore, anche là li
colpì nel modo seguente: fece venire dall’ardore del sole una tale siccità ed aridità, che
dove scorrevano i fiumi, non solo non si trovò più acqua, ma scavando la terra per tre
sa"en, a malapena se ne trovava qua e là un pochino. E così, al di là del Volga,
rimasero  in pochi, a malapena cinque mila soldati, di quel popolo ismaelita il cui
numero era infinito come quello dei granelli di sabbia del mare.181 Ma anche dalla
Crimea, quei tatari di Nogaj furono cacciati, tanto che ne rimasero pochi, poiché
anche la carestia e la mortalità erano elevate. Acuni dei nostri testimoni, gente che si
era trovata lì, assicurarono che in quell’orda di Crimea, a causa di quella piaga non
rimasero che diecimila cavalli. Allora era giunto il tempo per gli car’ cristiani di
vendicarsi dei musulmani – che avevano versato continuamente e per molti anni il
sangue cristiano – e di stabilire una pace duratura per sé e per la propria patria.
Proprio per questo [gli car’] vengono consacrati182 per giudicare rettamente e per di-
fendere i regni affidati loro da Dio dagli attacchi dei barbari.

Vano consiglio dei bojari

Alcuni consiglieri, uomini valorosi e coraggiosi, avevano dunque suggerito allo car’
di muoversi con grandi armate contro il khan di Crimea e lo avevano spinto ad assu-
mere lui stesso il comando. Infatti il tempo lo chiamava a ciò e Dio a ciò si muoveva
volendo dare aiuto in questa giusta azione,183 indicando con il suo stesso dito di
uccidere i suoi nemici secolari assetati di sangue cristiano  e di liberare i numerosi
prigionieri da una schiavitù pluriennale, come da abissi infernali. E se per caso avesse
ricordato il rito della sua unzione a car’ e avesse ascoltato il consiglio dei buoni e
valorosi strateghi, avrebbe avuto molta gloria già in questo mondo, ma ancora mille
volte più grande nell’altra vita presso lo stesso Cristo nostro Dio, il quale non si
risparmiò dal versare il suo preziosissimo sangue per il morente genere umano. Perché
infatti, se ci capitasse di dare le nostre vite per i miseri cristiani prigionieri da molti
anni, in verità questa buona azione, tra tutti gli atti d’amore, sarebbe da Lui maggior-
mente apprezzata,184 come è scritto: “Niente è più grande della virtù di chi dà la
propria vita per i suoi amici”.185

Dmitrij Vißneveckij fa guerra alla Crimea. Inerzia di Ivan e del Sovrano polacco

Sarebbe bene – ripeto – sarebbe bene salvare i prigionieri dell’Orda da una schiavitù
pluriennale e liberare gli incatenati da un pesantissimo servaggio! Ma il nostro car’
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non se ne curò molto dato che, di tutto l’esercito, mandò per il Dnepr contro l’Orda
di Crimea a malapena cinquemila uomini sotto la guida di Dmitrij Vißneveckij e,
l’anno successivo, ne mandò altri ottomila, sempre via acqua, con Daniil Adaßev e altri
generali. Partirono sul Dnepr in direzione del mare e, contrariamente alle aspettative
dei tatari, inflissero varie perdite all’Orda: uccisero tanti uomini e catturarono
altrettanti donne e bambini. Liberarono non pochi cristiani dai lavori forzati, che
tornarono sani e salvi alle proprie case. Noi, in seguito, consigliammo e incitammo lo
car’ affinchè in quel periodo provasse ad andare, oppure mandasse un grande esercito,
contro l’Orda. Ma lui non ci ascoltò, impedendocelo con l’aiuto dei suoi adulatori,
veri e propri compagni di abbuffate, sbronze186 e piaceri vari. E come già aveva fatto
contro i suoi parenti e quelli della sua stessa stirpe, preparò – contro di loro più che
contro i pagani – armi affilate nascondendo in sé quel seme sparso da quello stesso
vescovo Toporok di cui abbiamo parlato prima.

Stile di vita dei pan (nobili) polacchi

Sua altezza e grandezza reale, il sovrano locale, andò anche oltre – pare – non fa-
cendo attenzione a ciò più che alle svariate danze e alle mascherate multicolori. Allo
stesso modo, i regnanti di questo paese187 con spese enormi si riempivano il gozzo di
raffinati kalaçi, 188 il ventre di marza pane e, versando i più cari e diversi vini senza
misura in botti forate, saltando in alto e dimenandosi in aria ubriachi, insieme ai loro
scrocconi, ed elogiandosi a vicenda con orgoglio e vanto, assicuravano che avrebbero
strappato non solo Mosca e Costantinopoli ma persino un turco in cielo, lui insieme a
tutti gli altri loro nemici! Coricatisi sui loro letti fra gonfi cuscini, avendo dormito a
sazietà fino a mezzogiorno, riavendosi, si alzano mezzi morti, con le teste appesantite
dalla sbornia, rimanendo nei giorni seguenti storditi e pigri a causa dell’invetrata
abitudine. E per questo hanno dimenticato quell’occasione propizia per lottare contro
i musulmani e – peggio di quelli di cui dicevamo prima – non si sono curati della
propria patria, non solo dei prigionieri di cui ho parlato poc’anzi, che si trovavano da
molti anni ai lavori forzati, ma nememno delle donne e dei bambini dei loro sudditi
che ogni anno venivano catturati in gran quantità sotto i loro occhi. Si sono occupati
piuttosto di quei ruffiani da loro protetti! Ma se – per grande vergogna e per assai
lacrimevoli suppliche da parte del popolo – dovessero uscire e schierarsi, spingendosi
lontano all’inseguimento delle schiere musulmane, e, temendo di attaccare e colpire i
nemici della croce di Cristo, dopo averli incalzati per due o tre giorni, tornare poi a
casa, divorerebbero e saccheggerebbero tutto ciò che – appartenendo ai poveri
cristiani – fosse stato lasciato dai tatari  e tutto quanto di qualsiasi proprietà e
bestiame si fosse conservato nei boschi, senza lasciare a quei poveri disgraziati altro
che miserevoli resti!

Invettiva contro l’abbandono della vera fede e contro il corrompersi dei costumi

Sarà da molto tempo che questi popoli e questa gente sono tanto insensibili e spietati
verso la propria gente e i propri congiunti? In realtà non è da molto ma è qualcosa di
nuovo: prima, tra loro vi erano uomini valorosi e sensibili189 verso la loro patria. Ma
come mai si trovano in una tal situazione? Perché è successa loro una cosa simile?
Chiaramente per questa ragione: quando vivevano nella fede cristiana,  saldi nei
dogmi della chiesa e mantenevano misura e continenza nelle cose del mondo, allora
erano persone uniche, i migliori in tutto, difendendo [in tal modo] se stessi e la patria.
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Quando hanno lasciato la via del Signore e rifutato la fede della chiesa e, per un
malinteso amor di pace, si sono gettati sulla strada sgombra e larga190 da loro fa vorita,
cioè nel precipizio dell’eresia luterana e di altre varie sette. Per di più, erano governati
da uomini ricchissimi che si accanivano nel vizio – ecco perché è accaduto loro tutto
ciò! Inoltre, alcuni loro ricchi dignitari, che da loro sono stati messi in posizioni di
grande potere, hanno rivolto il loro ingegno a questa autocrazia. Prendendo esempio
da questi, non solo i loro subordinati ma persino i loro fratelli minori, hanno
indirizzato la propria volontà naturale – arbitrariamente, empiamente e scriteria-
tamente – verso tali debolezze. Come recita l’adagio dei saggi: “Laddodove si esercita
l’arbitrio dei capi, là si reprime o si incanala la volontà del popolo”.191 E cos’altro di
amaro ho visto di queste lascivie così praticate fra loro? Poiché a molti di loro – non
solo ad alcuni dei loro nobili e prìncipi, così timorosi e frustrati dalle loro mogli –
poteva capitare che, come sentivano l’attacco dei barbari si preparassero a battersi in
fortezze inespugnabili, e – cosa risibile – armatisi di corazza,  sedessero ai tavoli con i
calici in pugno raccontandosi fole vicino alle loro amanti ubriache e non volessero
neppure uscire dalle porte della fortezza, a meno che ci fosse una strage musulmana di
cristiani proprio davanti alla città o sotto le mura della fortezza! Veramente ho visto
queste cose stupefacenti con i miei occhi, non in una sola fortezza, ma in svariate altre.

In una fortezza, ci è capitato di vedere cinque nobiluomini della loro corte – per di
più con due capitani di cavalleria e i loro reggimenti – e là, proprio nella stessa città,
alcuni guerrieri  e della gente comune battersi duramente con un reggimento tataro di
passaggio che stava già uscendo dal paese con dei prigionieri. I cristiani vengono più
volte colpiti e inseguiti dai musulmani, e nessuno di quei suddetti notabili esce dalla
fortezza per aiutarli: ma, si dice che loro in quel momento rimanessero seduti,
bevendo da grandi boccali ricolmi. O biasimevole gozzovigliare! O boccali
trabboccanti, non di vino nè di dolce idromele, bensì di vero e proprio sangue
cristiano! Non fosse stato per il reggimento voliniano che accorse verso la fine di
quella battaglia e attaccò impetuosamente quei pagani, sarebbero stati massacrati tutti
fino all’ultimo. Ma quando i musulmani ebbero visto il reggimento cristiano che
avanzava velocemente dietro di loro, fatta strage di una gran parte dei prigionieri, ne
lasciarono altri in vita i quali, abbandonando ogni cosa, si volsero in fuga. Allo stesso
modo, in altre fortezze, di cui ho accennato  più sopra, ho visto con i miei occhi alcuni
ricchi e nobili che, armati delle loro corazze, non solo non volevano attacare i nemici,
ma avevavano persino timore di inseguirli [quando questi scappavano] come se,
questi potenti armati fino ai denti, non osassero  allontanarsi dalla fortezza neppure di
un cubito!

Ecco – orribile a dirsi192 più che degno di scherno – ciò accade ai rappresentanti del
cristianesimo a causa del lusso di scellerate e diverse confessioni religiose. E da virili e
famosi guerrieri che erano, si  trasformano in effemminati codardi. Di questi voliniani,
invece, non solo si descrive il coraggio nelle cronache, ma si testimonia del loro valore
anche in scritti recenti – come ho detto poco sopra degli altri –, perlomeno finché si
trovarono nell’ortodossia vivendo secondo costumi moderati. Per di più hanno avuto
a capo il coraggioso atamano Konstantin che seminava virtù in ogni cosa ed era
glorioso e ammirevole nelle imprese militari e, difendendo la loro patria, si sono
distinti non una né due ma più volte. Ritengo tuttavia che questa storia cada nel nulla;
perciò, lasciando questo discorso, torniamo a ciò che stavamo dicendo.
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Ancora sulla guerra di Livonia
Avendo trascurato molte cose sulla guerra di Livonia, ricorderò semplicemente qual-

cosa in breve di alcune battaglie e della presa di quelle fortezze, al fine di abbreviare la
storia mirando alla sua conclusione. Abbiamo ricordato quei due degni personaggi – il
confessore dello car’ e l’altro, il suo siniscalco, i quali si rivelarono degni amici suoi e
consiglieri spirituali; come dice il Signore: “Poiché dove due o tre sono riuniti nel mio
nome, lì io sono in mezzo a loro.”193 E veramente il Signore era tra loro, il che
costituiva un grande aiuto divino, quando i loro cuori ed anime erano una cosa sola; e
per di più quei saggi e coraggiosi consiglieri vicini allo car’ erano affiancati da strateghi
esperti e valorosi e l’esercito era integro e gagliardo. Allora, dico, lo car’ era glorificato
dappertutto e fioriva la buona fama della terra russa,  si distruggevano le inespugnabili
fortezze germaniche, si allargavano i confini della cristianità nelle steppe che prima
erano selvagge, le fortezze espugnate dall’empio Batu si risollevavano e cadevano gli
avversari dello car’ e i nemici della croce di Cristo; altri si sottomettevano, alcuni di
loro si convertivano in devoti dichiarandosi e istruendosi nella fede della chiesa,
facendo dono di sè a Cristo; da selvaggi barbari che erano, fiere bramose di sangue, si
convertivano alla mansuetudine dell’agnello e si univano al gregge di Cristo.

Poi, intorno al quarto anno dopo la presa di Dorpat, fu distrutto l’ultimo centro di
potere della Livonia, poiché, la parte restante [di quella terra] si arrese al re polacco e
al gran principato di Lituania. Infatti il loro neo-eletto Gran Maestro aveva
consegnato Kes’194, la loro capitale, ed era fuggito – evidentemente per paura – al di là
della Dvina, chiedendo per sé della terra al re di Curlandia. Aveva lasciato  insieme a
Kes’ tutte le altre fortezze che – come ho detto – si trovavano su entrambe le rive della
grande Dvina, mentre alcune altre – come per esempio la grande città di Revel – si
sottomisero al re svedese ed altre ancora al re danese. Nella città chiamata Viljandi, in
tedesco Fellin, il vecchio Gran Maestro Fürstemberg possedeva grandi armamenti da
assedio acquisiti a gran prezzo da oltremare, dalla città di Lubecca, dai loro germani
insieme a una gran quantità di armi da fuoco.

Contro quello stesso Fellin il nostro Gran Principe mandò il proprio esercito sotto il
nostro comando;195 ma due mesi prima, nella stessa primavera, io mi ero già recato a
Dorpat, inviato dallo car’, dato che il suo esercito era demoralizzato a causa dei te-
deschi. Infatti, quando avevano trasferito gli esperti voevody e strateghi contro il khan
di Crimea, che manteneva i propri confini, ed al loro posto nelle fortezze di Livonia ci
si era visti costretti a mandare personale inesperto e scarsamente abituato all’azione
militare, proprio per quella ragione [i nostri] non solo erano stati ripetutamente
sconfitti da reggimenti di ugual forza, ma erano stati addirittura messi in fuga da
contingenti minori.

Kurbskij e Ivan IV a colloquio

Per questo motivo «lo car’ mi introdusse nella sua camera privata»196 e mi disse, con
parole impregnate di benevolenza e molto affettuose e, per di più, con molte promes-
se: “Sono (stato) costretto, da quei miei voevody in fuga o a muover[mi] personal-
mente o a madare te, carissimo, contro i livoniani. Possa poi Dio aiutarti a rianimare il
mio esercito! Va’, dunque, e servimi con fedeltà.” Io mi mossi con zelo, rimettendomi,
da servo fedele, al volere del mio car’.
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E allora, in quei due mesi – finché non giunsero altri generali – io attaccai due volte.
La prima fu sotto Belyj Kamen’ (Pietrabianca), distante da Dorpat diciotto miglia,
contro regioni molto opulente.  Là sconfissi  un piccolo distaccamento tedesco che
stava in ricognizione proprio sotto la fortezza e dagli uomini catturati ebbi infor-
mazioni sul Gran Maestro e sugli altri comandanti tedeschi, che stavano in consi-
derevole schieramento otto miglia al di là delle grandi paludi. E allora io, lasciati an-
dare [gli altri] a Dorpat con i prigionieri e radunato l’esercito, mi diressi197 di notte
contro di loro, raggiungendo al mattino le grandi paludi. E per un intero giorno at-
traversammo le loro linee con un esercito leggero. E se si fossero scontrati con noi ci
avrebbero certo sconfitti, dato che il loro esercito era tre volte più grande del nostro e
invece con me, allora, c’era un piccolo esercito di circa cinquemila uomini. Ma loro,
da orgogliosi che erano, si erano accampati in una vasta pianura vicino alle paludi, in
attesa attesa di scontrarsi con noi a circa due miglia da lì. Noi – come ho detto –
attraversati quei luoghi impervî, lasciammo riposare i cavalli per un’oretta e poi,
un’ora circa prima del tramonto del sole attaccammo e li raggiungemmo intorno alla
mezzanotte. Era una notte di luna – come sono là, vicino al mare, più che altrove le
notti – quando ci scontrammo con loro. Nell’ampia pianura  si scontrarono dapprima
le avanguardie. La battaglia durò per circa un’ora e mezza. Nel buio della notte, la
loro artiglieria non fu loro di vantaggio più che i nostri spari al bagliore del loro
fuoco.198 Appena ci giunse il supporto del reggimento, ci scontrammo con loro corpo a
corpo e li sbaragliammo. Poi i tedeschi si detteero alla fuga e i nostri li inseguirono
fino a circa un miglio da un fiume su cui c’era un ponte. Ma quando loro accorsero al
ponte, per loro disgrazia, il ponte sprofondò sotto il loro peso e là fu la loro fine.
Quando ci ritirammo dal massacro splendeva ormai il sole e su quella pianura
menzionata più sopra, dove c’era stata battaglia, trovammo gli uomini dei loro
cavalieri appiattati in mezzo al grano e in altri luoghi: avevano infatti quattro reggi-
menti di cavalleria e cinque di fanteria. Allora, oltre a quelli che avevamo ucciso,
prendemmo vivi centociquanta di quei famosi guerrieri, mentre dei nostri, senza
contare i servi, erano morti [solo] sedici nobili.

Da lì ritornammo poi a Dorpat. Avendo l’esercito riposato per una decina di giorni,
si unirono a noi circa 2000 o più altri uomini, non arruolati ma volontari, e poi
andammo a Fellin, dove si trovava il già ricordato vecchio Gran Maestro. Nascosto
l’intero esercito, mandammo un reggimento tataro ad incendiare i dintorni della città.
Quegli, ritenendo di dovere affrontare un piccolo numero di noi, uscì in persona con
tutti i suoi uomini a difendere la fortezza con tutti gli uomini che vi si trovavano. Lo
colpimmo con un’imboscata, dalla quale lui stesso uscì a malapena. Dopo averli
battuti durante un’intera settimana, tornammo con un gran bottino e grandi
ricchezze. Per farla breve, in quell’anno ci battemmo sette o otto volte in battaglie
grandi e piccole e, con l’aiuto di Dio, ogni volta avemmo il sopravvento. Sarebbe per
me imbarazzante scrivere nei dettagli di tutte queste mie imprese e perciò ne tralascio
la maggior parte, così come [ho fatto] a proposito delle mie battaglie giovanili coi
tatari, sia con quelli di Kazan’ che con quelli di Crimea, e con altre nazioni. So, infatti,
molto bene che le imprese dei soldati di Cristo – sia pure le più piccole – non vengono
dimenticate da Dio; e che non solo le imprese condotte con zelo in nome di Dio. per
la vera fede o contro i nemici fisici o spirituali,199 ma anche i capelli che abbiamo in
testa vengono contati, come disse il Signore stesso.
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Quando ci raggiunsero a Dorpat gli atamani con il grande esercito (con loro veniva
un contingente di più di trentamila uomini a cavallo e fanti, 10.000 arcieri/fucilieri e
cosacchi, quaranta grandi pezzi d’artiglieria e 50 altri cannoni, dei quali i più piccoli
erano di un sa"en’ e mezzo,)200 ci arrivò dallo car’ anche l’ordine di avanzare su Fellin.
E noi, avendo saputo che il Gran Maestro voleva trasportare i già ricordati grandi
cannoni da difesa insieme ad altri pezzi d’artiglieria e i suoi averi nella fortezza di
Hapsal – che si trova proprio sul mare – mandammo 12.000 uomini coi loro generali
per circondare Fellin, mentre noi con il resto dell’esercito andammo per un’altra
strada e facemmo passare i cannoni risalendo il fiume Émbax201 e poi attra verso il
lago e dalle galee li sbarcammo  sulla spiaggia a due miglia da Fellin.

Quei generali inviati da noi alla volta di Fellin, marciavano per un cammino a circa
un miglio dalla fortezza tedesca di Ermes. Il Landmarschal Filipp – uomo coraggioso
ed  esperto di cose militari, che capeggiava 500 cavalleggeri tedeschi e 400 o 500  fanti
– non sapeva dell’entità del nostro esercito e ritenne di trovarsi di fronte una di quei
drappelli che io più di una volta avevo inviato a fare incursioni  sotto la fortezza, né
sapeva dell’arrivo del [nostro] grande esercito con i suoi citati generali. Uscì pertanto
contro di loro di corsa e alla leggera (tanto più che, di giorno, è raro che i tedeschi
siano sobri); si rese conto solo di quelli che si rifugiavano nella fortezza assediata,
senza capire del tutto quale fosse l’importanza dell’esercito che stava avanzando. I
nostri sapevano di lui, ma non avevano [neppure lontanamente] sperato che osasse
attaccare  un esercito a loro tanto impari. Prima di mezzogiorno, durante il nostro
periodo di riposo, attaccarono  un’ unità che si era fusa con le nostre avanguardie e la
battaglia infuriò. Visto ciò, gli altri generali coi loro reggimenti – dato che disponeva-
no di buone guide esperte del territorio – li aggirarono attraverso la foresta e li
colpirono così duramente che a malapena qualcuno di loro poté fuggire dalla battaglia
e quell’uomo coraggioso, famoso fra la propria gente e invero ultimo difensore ed
estrema speranza del popolo livone fu caturato vivo da un palafreniere di Aleksej
Adaßev e insieme a lui, senza contare gli altri, furono fatti prigionieri centoventi nobili
tedeschi. E noi, senza saper nulla di ciò, arrivammo sotto le mura di Fellin trovandovi
i nostri generali non solo sani e salvi ma trionfanti per la brillante vittoria e avendo
fatto prigioniero il famoso comandante di Livonia, il valoroso Landmarschal Filipp
insieme a undici comandanti e ad altri ancora.

Quando ordinammo di portarlo al nostro cospetto e – com’è consuetudine – si co-
minciò ad interrogarlo su varie cose, quest’uomo, con espressione chiara e serena (da
sofferente che era per la propria patria), per nulla turbato, cominciò a risponderci
coraggiosamente. Come potemmo constatare osservandolo bene, era non solo un
uomo forte e valoroso, ma anche eloquente ed acuto ed aveva un’eccellente memoria.
Lasciando da parte altre risposte colme di saggezza che ci diede, mi concentrerò  su
una sola che mi torna alla mente: la sua relazione sulla Livonia. Pranzando ogni tanto
da noi (sebbene gli fosse capitato di essere fatto prigioniero, lo tenevamo in grande
onore, come si conveniva ad un uomo di illustre lignaggio) e – fra le altre conversazio-
ni che di solito si fanno a tavola – cominciò a farci il racconto seguente:

Sull’origine dei Livoniani (Racconto del Feldmaresciallo Filipp)202

“I sovrani occidentali, in accordo con il papa di Roma e financo coll’imperatore
della cristianità, avevano inviato una quantità di guerrieri crociati  in aiuto alle proprie
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terre devastate dall’invasione saracena e ed altri [crociati] a colonizzare la terra dei
barbari ed insegnare la conoscenza della fede in Cristo (proprio come oggi viene fatto
dai sovrani spagnoli e portoghesi in India). A quel punto divisero il detto esercito fra
tre atamani, inviandone via mare una parte a sud e due a nord. Quelli che erano
andati a sud, approdarono a Rodi,

203 Quando il sultano 204 turco Sulejman (Solimano) si appropriò della detta Rodi, mantendola a
lungo in proprio potere, i sovrani occidentali assegnarono all’abate – cioè all’archimandrita – di Rodi
l’isola occidentale chiamata Malta ovvero Melita (ricordata da Luca nella descrizione del viaggio di
Paolo contenuta negli «Atti»),205 nella quale costruirono inespugnabili fortezze, tanto che di recente i
cavalieri dell’abate, con l’aiuto del re di Spagna e del papa, hanno sconfitto – nei pressi dell’isola – l’e-
sercito di quel Sulejman, uccidendo due [suoi] grandi pascià.

devastata dai menzionati saraceni per colpa del disaccordo fra gli insensati greci. Allo-
ra, trovando l’isola del tutto saccheggiata, vi ripristinarono l’ordine con nuove fortezze
e città e, avendola rafforzata, vi governarono dividendo il potere con la gente206 locale.
E una parte di quelli che avevano navigato verso nord giunse dove vivevano e gover-
navano i prussiani. Una terza parte arrivò in questa terra e, trovandovi popolazioni
molto selvagge e barbari irriducibili, vi costruì dapprima la fortezza e città di Riga e
poi quella di Revel’. Si batterono duramente con i brabari di cui ho detto e a
malapena riuscirono a dominarli e, dopo alcuni anni, convertirli alla conoscenza della
fede cristiana.

Tuttavia,quando convertirono questa terra al cristianesimo207 si erano impegnati a
servire il Signore e a lodare il nome della Sua purissima Madre. Finché appartenemmo
alla fede cattolica e vivemmo nella temperanza e nella castità, nostro Signore difende-
va sempre la gente del luogo dai nostri nemici e ci aiutava in tutto, sia da prìncipi russi
che si trovavano in questa terra, sia dai lituani. Tralasciando il resto, dirò solo della
terribile battaglia che avemmo col Gran Principe lituano Vitovt, quando, nel giro di
sei giorni, furono nominati sei Gran Maesti ed altrettanti, uno dopo l’altro, ne furono
uccisi. E combattemmo così duramente che solo la notte pose termine alla battaglia.
Allo stesso modo, quando, in anni recenti (come – credo – voi ricerderete meglio di
me) il Gran Principe Ivan [III] di Mosca, nonno di quello presente, concepì l’inten-
zione di appropriarsi di questa terra, noi resistemmo strenuamente,  impegnandoci in
diverse battaglie con il suo atamano Daniil e riuscendo vincitori in due di esse. Co-
munque, in qualche modo – con l’aiuto concesso da Dio ai nostri antenati – placam-
mo quegli uomini forti di cui ho parlato e mantenemmo il nostro patrimonio. Ma ora
– che abbiamo abbandonato la fede cattolica ed osato rigettare le sante leggi ed isti-
tuzioni adottando una fede di nuova invenzione e ci siamo dati all’intemperanza
intraprendendo la strada ampia e sgombra che porta alla perdizione – avendoci chia-
ramente  il Signore imputato i nostri peccati e punendoci per le nostre empietà, ci ha
consegnato nelle mani di voi che siete nostri nemici. E quanto alle inespugnabili
fortezze, città corazzate e splendidi palazzi e corti, che i nostri avi avevano costruito
per noi – voi vi siete entrati senza fatica e senza grandi perdite. E godete di giardini e
di vigne che non avete piantato e di ogni altro nostro edificio destinato ad abitazione.

E che dirò di voi, che probabilmente pensate di averci conquistati con la spada? Al-
tri sono entrati impunemente nei nostri possedimenti e nelle nostre proprietà, senza il
minimo sforzo, assicurandoci aiuto e difesa. Ecco il loro bell’aiuto, ora che siamo in
catene davanti ai nemici! Oh, con quanta amarezza e con quanto dolore ricordo di
aver visto con i miei208 propri occhi tutte le crudeltà inflitteci a causa dei nostri peccati,
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mentre la nostra patria veniva distrutta! Non pensiate dunque di averci fatto tutto ciò
per la vostra forza: tutto ci è stato fatto a causa  del nostro delitto con il consenso  di
Dio, che ci ha consegnati  nelle  vostre mani!”

Esecuzione del Landmarschal Filipp von Bell

E rivolte a noi, versando lacrime, queste parole, tanto da colmarci di commozione
nel guardarlo e nell’ascoltare le cose da lui riferite, asciugate le lacrime, disse con un’e-
spressione gioiosa in viso: “Tuttavia sono grato a Dio e mi rallegro di esser stato fatto
prigioniero e di soffrire per l’amata patria. Se mi accadesse di morire, davvero tale
morte mi sarebbe assai gradita.” E dette queste cose, tacque. Noi tutti ci meravi-
gliammo della saggezza dell’eloquenza di quest’uomo e lo tenemmo, da prigioniero, in
gran rispetto. In séguito lo inviammo a Mosca al nostro car’ insieme ad altri dignitari
livoniani supplicando vivamente lo car’ in un’epistola affinché non lo punisse ordinan-
do la sua esecuzione. Se ci avesse ascoltato, avrebbe potuto conquistare, dopo di lui,
l’intera Livonia, dato che i livoniani lo consideravano come un padre. Ma quando lui
fu condotto davanti allo car’, poiché veniva interrogato duramente, pare che
rispondesse: “Tu stai conquistando la nostra patria con ingiustizia e brama di sangue e
non come si conviene ad un sovrano cristiano!” E lui allora, infiammatosi di collera –
dato che aveva già cominciato ad essere crudele e disumano –, ordinò che venisse
sùbito giustiziato.

E allora ricordo che ci accampammo sotto la città di Fellin per tre settimane e più,
scavando trincee e colpendo la città con i grandi cannoni. E sul fatto che io allora
andassi alla volta di Kes’, che conducessi tre battaglie – sconfiggendo presso la fortez-
za di Wolmar il nuovo Landmarschal e che era stato eletto al posto dell’altro – su
come venissero battuti i comandanti di cavalleria mandati contro di noi da Ieronim
Xodkeviç, su come essendo accampati sotto Kes’ mandassimo un esercito a Riga, su
come – avendo Ieronimo saputo e spaventatosi della disfatta dei suoi – lasciasse in
fretta la Livonia fuggendo davanti a noi fino al grande fiume Dvina – tralascerò per
brevità di scrivere su tutto ciò, tornando a parlare della presa di Fellin.

Quando sfondammo le mura della città, i tedeschi si batterono ancor più fortemente
con noi. Allora, mentre sparavamo di notte con palle di cannone una di queste palle
cadde proprio sulla cupola che sovrastava la loro grande chiesa e altre palle caddero
qua e là e la città prese fuoco. E quelli che si trovavano nella fortezza, incluso il Gran
Maestro cominciarono a chiedere una tregua, promettendo la resa della fortezza a
patto che venisse concesso libero passaggio a tutti i suoi abitanti con i propri averi.
Noi però non accettammo questa condizione e stabilimmo di lasciar passare libera-
mente tutti i soldati e gli abitanti della fortezza che lo volessero, ma non accettammo
di far passare lui  [il Landmarschal] con le sue ricchezze, promettendogli la grazia da
parte dello car’ – e, in effetti, in séguito [lo car’] gli concesse a vita una fortezza nell’a-
rea di Mosca e tutte le ricchezze che gli erano state confiscate gli furono rese.209 Oltre a
ciò, prendemmo altre due o tre fortezze, in cui si trovavano i luogotenenti del Gran
Maestro Fürstenberg.210

Quando entrammo nella fortezza di Fellin, scorgemmo dalla città altre tre cittadelle,
talmente forti, difese da durissime mura di pietra211 e circondate da pro fondi fos sati
tanto da non scredersi: i loro fossati sono infatti scavati in grande profondità e arginati
da liscie pietre squadrate. E vi trovammo ottanta grandi cannoni da assalto/assedio e,
sotto di loro, in tutto quattrocentocinquanta armi da fuoco grandi e piccole ed una
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quantità di ogni sorta di provviste. E nella fortezza, non solo la chiesa i palazzi o lo
stesso fortino, ma persino la cucina e le stalle erano ricoperte da spesse lastre di
piombo. Il Gran Principe [Ivan] sùbito ordinò che tale copertura venisse tolta e
sostituita con una di legno.

CAPITOLO V

L’inizio del male – 1560

I calunniatori. Allontanamento di Sil’vestr e Adaßev. Entrambi sono accusati della morte della
tsarina Anastasija. Nuovi favoriti. Gli opriçniki. Monaci. Incarceramento di Sil’vestr nel monastero
Soloveckij. Il nuovo stile di vita di Ivan. I banchetti. Miserie della Russia. L’incendio di Mosca da
parte dei tatari. Atti di Ivan III e di suo figlio Vasilij. La morte di Ivan junior, dello car’ Dmitrij, di sua
madre Elena, di Andrej Uglickij, di Semen Rjapolovskij, di Mixail Verejskij, di Vasilij Jaroslaviç.
Parole di Ivan su di loro. L’epoca in cui Kurbskij scrisse la sua Storia.

I calunniatori

Cosa escogita il nostro car’ dopo di ciò? Quando ormai, con l’aiuto divino e grazie ai
suoi prodi, si è liberato dai suoi nemici limitrofi, li ripaga. Ricompensa con perfidie le
estreme virtù, con atti di ferocia la dedizione più assoluta, con astuzie ed inganni i loro
servizi leali e fedeli. E in che modo arriva a fare ciò?

Allontanamento di Sil’vestr e Adaßev

Sil’vestr e Aleksej Adaßev212

Nel modo seguente: dapprima scaccia senza motivo da sé due di quegli uomini già
ricordati, voglio dire Sil’vestr, il sacerdote, e il già nominato Aleksej Adaßev, in nessun
modo colpevoli davanti a lui; aveva infatti aperto i propri orecchi ai perfidi adulatori
(dei quali, come ho già detto più volte, non ci può essere nel regno piaga mortale più
putrida), i quali già avevano diffamato e ora, nell’ombra,213 gli sof fiavano all’orecchio
calunnie contro quei santi uomini; a fare ciò erano soprattutto i suoi cognati e altri in-
sieme a loro, indegni affossatori di quell’intero regno. Ma perché agivano così?
Parlando apertamente, lo facevano affinché non venisse smascherata la loro malvagità
e per poter liberamente spadroneggiare su tutti noi e così, pervertendo il diritto, arraf-
fare prebende e, commettendo altre malefatte, moltiplicare le proprie entrate.

Entrambi sono accusati della morte della carìca Anastasija

Ma che cosa bisbigliano e soffiano all’orecchio? Allora allo car’ era morta la moglie:214

loro dissero che quei [santi] uomini l’avevano stregata. ‹ come se accusassero quei
santi uomini di ciò in cui loro stessi erano più esperti e in cui credevano. Udite queste
cose, Sil’vestr ed Adaßev cominciarono a supplicare e a mandare, tramite il metro-
polita russo, richieste scritte affinché ci fosse un confronto diretto con loro. “Non ci
negheremo alla pena di morte” dicevano “nel caso in cui risultiamo colpevoli, ma si
tenga un giudizio pubblico davanti a te e davanti al tuo intero senato.»215

Ma cosa escogitano i malvagi contro di ciò? Impediscono che le lettere  pervengano
allo car’, ostacolando e minacciando il vecchio vescovo e dicendo allo car’: “Se li
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ammetti alla tua presenza, stregheranno te ed i tuoi figli. Inoltre, siccome tutto il tuo
esercito ed il popolo li ama assai più di quanto ami te, questi lapideranno sia te che
noi. E anche se ciò non dovesse accadere, ti avvinceranno e sottometteranno alla loro
volontà. Allo stesso modo dei miserabili e degli stregoni buoni a nulla, anche prima
d’ora hanno tenuto te – un sovrano così grande, glorioso e saggio, uno car’ consacrato
–216 in ceppi, costringendoti a mangiare, bere e a vivere con misura con la tua carìca,217

senza cedere in nulla alla tua volontà, né nelle piccole cose né in quelle grandi,
impedendoti di amare la tua gente e di governare il tuo regno. E se non ti fossero stati
vicini – a te, un sovrano  così virile, coraggioso e potente – tenendoti come
imbrigliato, avresti già potuto dominare l’universo. E cosa hanno fatto, loro, con le
loro stregonerie?  Come se ti avessero coperto gli occhi, non ti hanno lasciato vedere
nulla, volendo governare loro e dominare tutti noi. E se li ammetti alla tua presenza, ti
stregheranno di nuovo e ti accecheranno. Ma ora che li hai allontanati, sei davvero
rinsavito, cioè sei tornato in te e ti sei riaperto gli occhi, guardando ormai liberamente
il tuo regno in quanto consacrato da Dio e nessun altro all’infuori di te lo governa e lo
domina.»

E con numerosi altri simili imbrogli, in accordo col diavolo padre loro (e va detto,
invero, che anche il solo articolare della sua218 bocca e della sua lingua porta alla ro-
vina della cristianità), aggirano talmente un uomo con parole adulatrici da pervertire
l’anima dello car’ cristiano – che viveva nel giusto e nella penitenza –, da spezzare quel
vincolo tessuto da Dio tramite l’amore spirituale (come ha detto il Signore stesso:
“Dove due o tre sono riuniti in mio nome, io mi trovo in mezzo a loro») e da scac-
ciarlo – quei maledetti – dalla vicinanza di Dio, e – ripeto – distruggendo con parole
menzognere lo car’ cristiano, che era stato così buono per tanti anni, abbellito dalla
penitenza e reso caro a Dio,219 vissuto in ogni genere di astinenza e purezza. O voi mal-
vagi, ricolmi di ogni perversione e malizia, uccisori della vostra stessa patria e – dirò di
più – di tutto il regno della santa Russia! A che vi gioverà? Tra poco vedrete che
effetto avrà il vostro agire su di voi e sui vostri figli, ed udrete, dalle generazioni
future, un’eterna maledizione!

Nuovi favoriti. Gli opriçniki. Monaci

Lo car’ inebriato dai maledetti col veleno mortale frammisto a dolce adulazione e
colmatosi lui stesso – più che di stupidità – di malizia, approva il consiglio, mostra di
gradirli e li assume come amici, legandosi a loro per giuramento, armandosi contro i
santi innocenti e, così come contro a dei nemici, anche contro tutti i buoni e bene-
volenti verso di lui, che avevano dedicato a lui la propria vita;

220 (Vale proprio la pena  di ricordare qui bre vemente il detto antico -romano a proposito quel mal-
vagissimo e maliziosissimo Catilina, chiamato nella loro lingua e nell’equivalente in lingua russa “l’e-
terno e perenne nemico ovvero il nemico dei suoi amici» – dato che tale gli adulatori hanno reso il
nostro car’ e tale è rimasto.)221

dopo aver radunato ed organizzato intorno a sé un enorme e fortissimo manipolo
satanico. E cos’altro inventa222 e realizza? Convoca un’assem blea – no n solo tutto il
suo senato laico, ma anche tutto il clero: vale a dire che chiama il metropolita ed i
vescovi di ogni città e insieme a loro raduna alcuni monaci furbastri come Misail detto
Sukin,223 a lungo rinomato per le sue malvagità, e Vassian Besnyj, 224 giustamente
chiamato  “il pazzo”, e altri loro simili, pieni di ipocrisia e di ogni sfrontatezza e
insolenza. Li insedia poi vicino a sé, ascoltandoli con gratitudine mentre calunniano  i
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santi uomini e dicono cose illecite contro i giusti con grande impudenza e disprezzo. E
cosa si fa in questa assemblea? Leggono, dopo averle scritte, le accuse contro quegli
uomini, in loro assenza. Allora il metropolita, davanti a tutti, dichiarò: “‹ opportuno
che siano qui portati davanti a noi, affinché  le accuse vengano esposte in loro
presenza e noi possiamo udire ciò che davvero loro hanno da rispondere.”
Nonostante che tutti i probi fossero d’accordo con ciò che aveva detto, affermando la
stessa cosa, tutti i malvagi adulatori insieme allo car’ si misero ad urlare: “Niente
affatto, o vescovo! Questi sono infatti noti malfattori e grandi fattucchieri! Se
verranno qui, stregheranno lo car’ e ci distruggeranno!” E così li giudicarono in loro
assenza. O risibile giudizio, ricolmo di sventura, questo dello car’, ingannato dgli
adulatori!225

Incarceramento di Sil’vestr nel monastero Soloveckij

Il pope Sil’vestr, suo confessore, viene imprigionato in un’isola che si trova nel Mar
Glaciale,226 nel monastero Soloveckij, nella terra di Carelia, fra i selvaggi lap poni. E
Aleksej [Adaßev], senza essere giudicato, viene trasferito nella fortezza di Fellin da noi
appena conquistata, dove rimane per qualche tempo come governatore.227 Quando i
malvagi seppero che anche là Dio lo aiutava – dato che diverse fortezze livoniane, an-
cora non prese, avevano l’intenzione di arrendersi a lui, conoscendo la sua probità (in-
fatti, pur essendo in disgrazia, serviva fedelmente il proprio car’) – accumulano accuse
su accuse, insinuazioni su insinuazioni, imbrogli su imbrogli contro quell’uomo giusto
ed onesto. E sùbito [lo car’] ordinò di trasferirlo da qui a Dorpat e di tenerlo agli
arresti.Dopo due mesi fu còlto da una febbre ardente e, confessatosi e presi gli ordini
di Cristo nostro Dio, se ne andò a raggiungerLo. Udito della sua morte, i calunniatori
dissero a gran voce allo car’: “Ecco che il tuo traditore ha assunto di sua mano un
veleno letale ed è morto!”

228 Si noti che qui si è verificato quanto detto dal Crisostomo (o Boccadoro), 229 cioè che tutte le pas-
sioni e le malvagità umane vengono distrutte dalla vita mentre l’odio resta insaziato dopo la morte;
così come quello verso lo stesso nostro Cristo da parte dei giudei deicidi, i quali sapevano che i loro
grandi intrighi avevano insegnato ai soldati a mentire: “Dite” ripetevano “che mentre voi dormivate lo
hanno trafugato i suoi discepoli…”230 e via dicendo. E questa voce si diffuse rapidamente fra loro
proprio come fra i miserabili di oggi si è diffusa a tal punto la loro mendacia, fino a dire che un
sant’uomo trapassato si fosse dato da sé la morte.

E quando quel pope Sil’vestr, che prima era stato scacciato, vide che lui [lo car’]
stava cominciando ad agire in tutto non secondo Dio, lo rimproverò ammonendolo
affinché vivesse nel timore di Dio e si mantenesse nella temperanza, educandolo e
istruendolo  con molte altre parole messianiche. Ma lui non gli prestò alcuna atten-
zione e rivolse invece la propria mente ed il proprio orecchio agli adulatori. Avendo
constatato tutto ciò, se n’era andato in un monastero che si trova a cento miglia da
Mosca231 e là viveva da monaco, condu cendo la propria a tutti nota 232 pura esi stenza.
Ma gli accusatori, avendo udito che i monaci lo tenevano in gran conto ed essendo
perciò rosi dall’invidia – sia che invidiassero la fama di quell’uomo, sia che temessero
che lo car’, venendone infine a conoscenza, tornasse in sé e che quindi le loro ingiu-
stizie e perversioni di giudizio potessero essere smascherate e le loro abitudini, alta-
mente vagheggiate e inveterate, di acquisire prebende e quelle recentemente  assunte
dell’ubriachezza e dell’impudicizia potessero infine essere interrotte da quel san-
t’uomo – lo strapparono da lì e lo deportarono – come ho già detto – a Solovki, dove
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non si potesse sentire più niente di lui; e per di più si vantavano che quell’uomo così
famoso e disposto a rispondere alle accuse, fosse stato giudicato in consiglio.

Dove si è mai udito sotto il sole233 di un tal giudizio senza testimonianza diretta?
Come scrive anche il Crisostomo, lamentandosi di Teofilo, della sua imperatrice e
dell’intero consiglio per la sua ingiusta cacciata, nella sua epistola al papa romano
Innocenzo 234che così comincia: “Ritengo che ancora prima della conse gna delle mie
lettere, a Sua Santità235 sia giunta notizia di quale caos  l’ingiustizia abbia osato creare
da noi.” E poi, verso la fine della stessa lettera: “E se abbiamo trovato degli avversari,
che hanno hanno agito così spregevolmente e ancora escogitano nuovi tranelli,
scacciandoci senza colpa da parte nostra, senza darcene alcuna notifica né accuse
scritte, né indicare chi siano gli accusatori,236 allora noi dob biamo [da soli] af frontare
il giudizio e difenderci, mostrando  che non noi siamo i colpevoli, ma loro, che ci
accusano. E contro cosa hanno agito? Contro tutte le regole, contro tutti i canoni
ecclesiastici.  Ma perché parlo di canoni ecclesiastici?  Neppure nei tribunali dei
pagani, né presso le corti237 dei barbari so no mai accadute cose simili: né gli sciti né i
sarmati hanno mai giudicato unilateralmente  in assenza degli accusati”238 ed altre cose
simili, come si potrà meglio constatare  leggendo la sua epistola. Tale e quale era la
giustizia applicata dal consiglio del nostro car’ cristiano! Ecco la legge notoriamente
applicata dalla subdola accolita degli adulatori, vergogna ad eterna memoria delle ge-
nerazioni future e umiliazione della nazione russa! ‹, infatti, nata in quella terra una
tale genìa di infide e perverse vipere, che ha roso il grembo alla propria madre – cioè
quello della santa terra russa – che li ha generati e nutriti, in verità a proprio danno e
desolazione!

Il nuovo stile di vita di Ivan. I banchetti

Che frutto cresce da questi gloriosi adulatori o – piuttosto –  da questi perfidi assas-
sini? E che piega prendono gli eventi? E che cosa ricava ed ottiene da loro lo car’?
Immediatamente il demonio escogita con loro il primo ingresso alla malvagità, l’agevo-
le percorso per una strada larga e pomposa, in contrasto con lo stretto ed impervio239

sentiero  di Cristo.

L’inizio dei bagordi

E in che modo danno inizio a ciò e come distruggono la castità dello car’, definendola
come imposta da prigionia? Cominciano con frequenti banchetti e molte ubriacature,
dalle quali deriva ogni sorta di sconcezze. E cosa vi aggiungono? Boccali enormi,
davvero offerti al diavolo, boccali ricolmi di bevande inebrianti. Prima sollecitano lo
car’, e poi tutti quelli che banchettano con lui, a vuotare il boccale. E se con quei boc-
cali non arrivano a tramortisi bevendo – o piuttosto a non perdere il senno – ne ag-
giungono altri due o tre; e, con terribili minacce, obbligano a bere quelli che non vo-
gliono farlo né commettere simili nefandezze, gridando allo car’: “Ecco, il Tal dei Tali
non vuole godere al tuo banchetto, come se ci giudicasse o deridesse in quanto
ubriaconi, pretendendo ipocritamente di essere un giusto, come se non fosse un tuo
fautore, dissentisse da te e non ti ascoltasse, come se lo spirito – cioè l’atteggiamento –
di Sil’vestr e di Aleksej [Adaßev] fosse ancora in lui!” e con molte altre, assai più
numerose, demoniache parole insultano e svergognano diversi uomini sobri ed equi-
librati nella vita e nelle abitudini, riempiendo per loro quei maledetti boccali, con i
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quali essi non volevano – o non potevano affatto – ubriacarsi; e per di più li minac-
ciavano di morte o di svariate torture – e in effetti, in séguito, molti di loro per questa
ragione vennero uccisi. O, invero, nuova idolatria e libagione e sacrificio non all’idolo
di Apollo ed altri dèi, ma allo stesso Satana ed a tutti i suoi diavoli, non sacrificando
buoi e montoni trascinati a forza al macello, ma facendolo con le loro stesse anime e
corpi, per propria libera scelta, per avidità di denaro, accecati dalla gloria terrena! E
così quei perfidi maledetti distruggono l’esistenza dello car’, un tempo così onorata e
casta!

Appello diretto di Kurbskij allo Car’240

Ecco, o Car’, ciò che hai ricevuto dai tuoi amati adulatori che soffiano nei tuoi orec-
chi: anziché il tuo santo digiuno e la tua castità precedenti – ebbrezza assassina me-
diante libagioni dedicate al diavolo,241 e  in vece della tua santa esistenza – sconcezze e
ogni sorta di azione impure;242 in luogo del la severità ed del tuo regale giudizio 243 ti
portarono alla ferocia e alla disumanità; invece delle preghiere sussurrate  e tenere con
le quali conversavi col tuo Dio – ti hanno insegnato la pigrizia ed il lungo sonno e
dopo il sonno gli sbadigli l’emicrania da spranghetta244 ed altri mali incommen surabili
e inenarrabili.  E se ti lodavano e ti esaltavano chiamandoti grande car’, invincibile e
coraggioso, tu effettivamente eri così, quando vivevi nel timore di Dio. Ma quando sei
stato gonfiato e ingannato da loro, che cosa hai ottenuto? Anziché il tuo valore ed il
tuo coraggio – hai mostrato di essere  fuggiasco e di nasconderti  davanti al nemico: il
grande car’ cristiano davanti ai lupi musulmani, che prima davanti a noi non avevano
quartiere e si rifugiavano nella steppa selvaggia!245 E per consiglio dei tuoi amati
adulatori, di Levkij246 e tutti gli altri scaltri monaci, che cos’hai ottenuto di buono ed
utile, di lodevole e gradito a Dio? Forse lo svuotamento della tua terra  (sia per mano
tua e dei tuoi angeli caduti,247 sia per quella del ricordato cane musulmano) aggiunto
alla cattiva fama da parte dei vicini limitrofi e la maledizione e le strazianti
imprecazioni da parte di tutto il popolo?

Miserie della Russia. L’incendio di Mosca da parte dei tatari

E ciò che è ancora più amaro, vergognoso e inconcepibile è che la tua stessa patria, la
gloriosa e popolosa città di Mosca, famosa in tutto il mondo, con un enorme numero
di cristiani, sia stata improvvisamente arsa e rasa al suolo. O disgrazia insopportabile e
inaudita!248 Non sarebbe tempo di rinsavire e pentirsi davanti a Dio come Manasse249 e
– secondo natura – rivolgere l’innato libero arbitrio al proprio Creatore, che ci ha ri-
scattati con il proprio preziosissimo sangue, piuttosto che – contro natura – sotto-
metterlo volontariamente al Nemico dell’umanità250 e in gaggiare presso di sé i suoi
fedeli servitori – voglio dire quei perfidi adulatori?

Non vedi ancora, o Car’, a cosa ti hanno portato i tuoi fiancheggiatori e in che cosa ti
hanno mutato i tuoi amati maniaci, fino a che punto hanno travolto e corrotto la co-
scienza della tua anima, prima immacolata e di gran pregio, purificata dalla penitenza?
E se Sua Maestà251 non crede a noi, a torto definendoci infidi tra ditori, legga allora nel
Detto su Erode, formulato da labbra dall’aureo verbo,252 che così comincia: “Oggi,
quando si sono rivelate l’integrità di Giovanni [Battista] e la ferocia di Erode. si son
torte le viscere, hanno trepidato i cuori, la vista s’è annebbiata, s’è offuscato il senno.”
E che cosa si mantiene stabile nei sentimenti dell’uomo quando la sovrabbondanza dei
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vizi soffoca la grandezza delle virtù? E poco sotto ancora: “A buon diritto si son torte
le viscere ed han trepidato i cuori, poiché Erode ha profanato le chiese, ha esautorato
il clero (proprio come te, che – se non Giovanni Battista – hai liquidato l’arcivescovo
Filipp ed altri santi uomini), infangato la gerarchia della chiesa, distrutto il regno. Hai
distrutto e confuso tutto ciò che era devozione, regole, vita, tradizioni, fede, rigore.
Erode – disse [il Crisostomo] – fu torturatore di cittadini e guerrieri, rapinatore e
sterminatore di amici.” Ma l’eccellenza nella perfidia di Sua Maestà – saccheggiatore
di case e uccisore di figli – non solo, con l’aiuto dei suoi angeli caduti (gli opriçniki),
annienta gli amici, ma tutta la santa terra di Russia. Da tali cose guardalo tu, o Dio, e
possa tu, Signore, sovrano di tutti i tempi, impedire che avvengano! Infatti tutto ciò
sta in bilico sul filo di una sciabola, poiché – se non [ancora] i figli – hai, o Car’,
ucciso parenti ed affini secondo la tradizione del tuo proprio padre e di tua madre e
di tuo nonno, colmando così la misura degli assetati di sangue.253

Atti di Ivan III e di suo figlio Vasilij. La morte di Ivan junior, dello car’ Dmitrij, di sua madre Elena, di
Andrej Uglickij, di Semen Rjapolovskij, di Mixail Verejskij, di Vasilij Jaroslaviç.

Sull’uccisione dei consanguinei254

‹ infatti noto a tutti quanti ne abbiano uccisi tuo padre e tua madre, come pure tuo
nonno, insieme a tua nonna “la greca»,255 fece coll’ottimo Ioann, figlio del la sua prima
moglie, la santa principessa Marija di Tver’, col valorosissimo e famosissimo per le sue
imprese eroiche, oltre che suo nipote diretto, l’incoronato da Dio car’ Dmitrij, insieme
alla sua santa madre Elena – eliminati quest’ultimo [Dmitrij] con un veleno mortale e
il primo [Ioann alias Ivan] con un’ incarcerazione durata molti anni e con la sua
successiva uccisione per soffocamento, avendo lui [Ivan III] rinnegato e dimenticato
ogni amore parentale.256 E non per questo si placò! Fece inoltre impri gionare,
ponendolo in pesanti ceppi, e strangolare nel giro di pochi giorni il proprio fratello
carnale Andrej di Ugliç, uomo assai inteelligente e saggio e, dopo aver strappato due
dei  figli di lui al seno materno (oh, quanto è doloroso sentire e riferire come la
cattiveria umana si sia sviluppata in una tale estrema malvagità, soprattutto da parte
dei capi della cristianità!), li fece spietatamente morire dopo anni di carcerazione.257

Al principe Simeon, detto Rjapalovskij,258 uomo fortissimo e in telligente, discendente
dalla stirpe del grande Vladimir, fece tagliare la testa. E fece scacciare in terra
straniera alcuni altri fratelli legati alla sua discendenza, come Mixail Verejskij e Va-
silij Jaroslaviç,259 e – senza ul teriori giudizi – ordinò che altri, an cora adolescenti, rin-
chiusi in prigione nel luogo in cui si trovavano, venissero senz’altro uccisi malgrado la
loro innocenza, accusando poi di ciò (oh, sventura odiosa ad udirsi!) il suo proprio
figlio Vasilij nel suo osceno e maledetto testamento.260

Citazione da Giovanni Crisostomo su Erode

Le stesse cose, di cui taccio per non dilungarmi, fecero con molti altri. Tornando al
ricordato Crisostomo, laddove scriveva di Erode: “L’uccisore – disse – del suo stretto
prossimo, avendo ubriacato la terra col sangue, rimase assetato di sangue.” Questo ed
altro scrisse il Crisostomo nel suo sermone a proposito di Erode.

O Car’, prima da noi amatissimo! Non avevo l’intenzione di riferire questi piccoli
fatti della tua malvagità, ma sono stato vinto e costretto dall’amore per il mio Cristo e,
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nello zelo dell’amore, mi sono acceso per i martiri, per i nostri fratelli da te in-
giustamente uccisi!

Parole di Ivan su di loro

Ho infatti potuto non solo udire proprio da te, ma vedere come hai commesso ciò in
pratica e come te ne sei vantato: “Io – dicevi – rivesto le tombe degli uccisi da mio
padre e da mio nonno con preziosi broccati e abbellisco le bare dei giusti261 uc cisi
senza colpa!” Ecco  come si è inverata in te la parola del Signore rivolta ai giudei: “Per
questo – è scritto – avendo  [voi stessi] colmato la misura con perfide azioni, con-
dividete ed approvate la malvagità omicida dei vostri padri, cosa che dichiarate
spontaneamente” – che è come dire che testimoniate contro voi stessi – “confessando
di essere figli di assassini” 262 Ma chi ornerà le tombe e indorerà le bare dei mar tiri
uccisi da te e dai tuoi angeli caduti? Oh, sarebbe davvero degno di risa miste a gran
pianto e del tutto osceno, se da parte dei tuoi figli si agisse allo stesso modo e che loro
volessero – Dio ce ne guardi! – mantenere  i tuoi princìpi! Ma né Dio né quegli stessi
uccisi dagli antichi assassini  vorrebbero mai che i figli dei loro uccisori – in accordo
con le cattive intenzioni dei propri padri – non solo adornassero e indorassero le loro
tombe e bare, ma che addirittura li onorassero ed esaltassero  dopo la morte. Infatti i
giusti devono essere  lodati ed onorati dai giusti, i martiri dai mansueti e da chi vive
secondo la legge divina.

L’epoca in cui Kurbskij scrisse la sua Storia

E ormai pongo a tutto ciò fine, dato che volevo dare solo un breve resoconto, affin-
ché non andasse dimenticato, proprio perché le generazioni a venire possano emulare
le gloriose e famose imprese dei grandi uomini descritte dai saggi attraverso le loro
storie, mentre gli osceni misfatti sono descritti affinché gli uomini se ne guardino e se
tengano lontani  come da veleni mortali o come da una pestilenza non solo fisica ma
morale. Così anche noi – come detto più volte in precedenza – abbiamo scritto in
breve una piccola parte, lasciando tutto il resto al giudizio imparziale di Dio, che re-
stituirà [il male fatto] e “colpirà le teste dei suoi nemici, che camminano immersi nei
peccati fino ai capelli”263 cioè vendi cherà anche la più piccola offesa ar recata ai Suoi
poveri da parte dei prepotenti. Poco più oltre dice ancora il Signore: “Ora risorgerò
per l’oppressione dei bisognosi e per il sollievo dei miseri; Mi porrò alla salvazione
senza ritrarmene.”264 O come ancora è stato det to dallo stesso profeta: “Hai escogitato
azioni illegali come se io [?] fossi simile a te. Ti accuserò  e ti rinfaccerò tutti i tuoi
peccati”:265 quasi che volesse dire “Se non vi pen tirete delle vostre iniquità e d elle
offese dei miseri con il pentimento di Zaccheo.” 266

Per il resto, lascio a quelli che vivono là [in terra russa] i ricordi migliori, dato che io
me ne sono andato dalla mia patria nel pieno della disgrazia. E ormai non avrei più
potuto scrivere un intero libro su ciò che ho visto e udito intorno a tali malvagità e
persecuzioni.  Come ho ricordato brevemente nella prefazione al libro da noi scritto
sui detti del Crisostomo, intitolato La nuova perla e che comincia così: “Nell’anno
ottomila, il tempo della Bestia, come si dice nella santa Apocalisse…” ecc.267 Devo
tuttavia ricordare quelli che furono uccisi ingiustamente, uomini di natura nobile e
pura – dico non solo per discendenza ma per costumi –, sperando che non mi tradisca
la memoria, tanto più che – per grazia dello Spirito Santo – mi trovo in un’età
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avanzata e in cattiva salute corporea, ma soprattutto perché sono assediato da ogni
sorta di guai ed ogni sorta di rancori da parte di coloro che vivono qui.

Sull’uccisione delle famiglie principesche268

Se dovessi dimenticare qualcosa, mi perdonino quelli di mente acuta e dotati di me-
moria più lunga e meno appesantita della mia. Ma ecco che ormai comincerò, secondo
le mie capacità, ad enumerare i nomi degli uomini e dei giovani nobili (ma sarebbe
meglio osare chiamarli vittime e nuovi martiri) che sono stati senza colpa uccisi.

CAPITOLO VI

Sullo sterminio delle casate principesche – 1560-1573

Persecuzione inaudita. Prime condanne: gli amici e i parenti di Adaßev. Esecuzione dei prìncipi: D.
Ovçinin, M. Rêpnin, Ju. e I. Kaßin, D. Íevyrev, D. Kurljatev e famiglia, P. Obolenskij-Serebrjanyj, A.
Jaroslavov, V. Kurljatev, A. Gorbatyj-Suzdal’skyj col figlio, P. e M. Xovrin, D. Rjapalovskij, S., A. e
V. Rostovskij, V. Temkin col figlio, P. Íçenjatev col fratello, F. L’vov, I. Íaxovskoj, V., A., e M. Pro-
zorovskij, I. Pronskij, V. Rybin, un primo cugino dello car’ il principe Vladimir, con la madre, la mo-
glie e i due bambini, N. Odoevskij e Mixail Vorotynskij.

Persecuzione inaudita. Prime condanne: gli amici e i parenti di Adaßev

Poco dopo la morte di Aleksej e la cacciata di Sil’vestr, si levò una fumea di per-
secuzione269 e per tutta la terra russa di vampò l’incendio della ferocia. E di  una ta le
persecuzione non s’era mai udito non solo nella terra russa, ma persino ai tempi degli
antichi imperatori pagani: infatti  presso quegli empî torturatori venivano, sì, presi e
torturati i cristiani che confessavano di credere in Cristo e rinnegavano270 gli dei
pagani, ma almeno quelli che – nascondendo  la fede dentro di sé – non confessavano
né venivano presi né torturati – anche se erano lì presenti – e neppure i loro cono-
scenti  né i loro parenti né familiari. Invece, questa nostra belva, recentemente
apparsa, cominciò con l’annotare i nomi dei consanguinei di Aleksej e Sil’vestr e non
solo quelli dei consanguinei  ma di chiunque gli venisse suggerito dai suoi delatori ed
amici – anche quelli  dei vicini e quelli che si sapeva a malapena che fossero loro
conoscenti – e a volte venivano addirittura da loro accusati quelli che non c’entravano
affatto, unicamente a causa delle loro ricchezze e dei loro possedimenti. Lo car’ ordinò
di catturarne molti e di torturarli con vari tormenti e di scacciarne molti di più dalle
loro terre e dalle loro case in fortezze lontane. Ma perché faceva torturare degli
innocenti? Per la ragione che l’intero paese implorava a favore di quei giusti cacciati
ingiustamente, deprecando e maledicendo quei suddetti adulatori che avevano fatto
impazzire lo car’. E lui, in combutta con loro – ora per giustificarsi davanti a tutti, ora
per prevenire chissà quale stregoneria  – ordinò di torturare non uno né due, ma un
popolo intero, tanto che non è possibile elencare tutti i nomi di quegli innocenti che
morirono in séguito alle torture.

Uccisione di una supposta Marija Magdalena oriunda polacca

In quel tempo venne uccisa – insieme ai suoi cinque figli – la venerabile Marija detta
Maddalena,271 per  il fatto di essere di ascendenza polacca, in séguito convertita
all’ortodossia e divenuta grande e straordinaria digiunatrice, tanto che spesso durante
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l’anno mangiava solo una volta alla settimana; e, nella sua santa vedovanza, era un
esempio così splendido da portare sul proprio venerabile corpo delle pesanti catene di
ferro, al fine di mortificarlo e di sottometerlo allo spirito. Lascio272 a chi vive nella sua
terra il còmpito di elencare  gli altri suoi santi atti e le sue virtù. Fu accusata davanti
allo car’ di essere una strega ed un’alleata di Adaßev e per questa ragione lui la fece
condannare a morte insieme ai suoi figli e con lei molti altri. Quello stesso Adaßev era
infatti non solo virtuoso, ma – come ha detto Davide – era “l’amico e il compagno di
tutti quelli che vivono nel timor di Dio ed il complice di tutti quelli che osservano i
suoi precetti”. 273 E quant e decine di lebbrosi aveva nella sua casa, mantenendoli
segretamente e facendo lavare i loro corpi, molte volte arrivando a detergere la
putredine con le sue proprie mani.

Uccisione di Ivan Íißkin-Ol’gov e dei suoi familiari

E allora, al tempo di quella persecuzione, fu ucciso  un uomo di nome Ioann detto
Íißkin,274 insieme a sua moglie e ai suoi figli. Era parente di Alkesej e uomo davvero
giusto e molto saggio, di nobile ascendenza e ricco.275 Poi, dopo questi due o tre, fu ro-
no uccisi altri nobili: Danilo, fratello carnale di Aleksej insieme a suo figlio Tarx,276

che era ancora un bambino di dodici anni, ed il suocero di Danilo, Petr Turov, oltre a
Fedor, Aleksej e Andrej Satin277 – la cui so rella aveva sposato il già ricordato Alek sej –
e molti altri. E a quel  Petr, un mese circa prima di morire, era apparsa una strana
visione divina, che gli preannunciava la sua morte per martirio, che lui stesso mi
confidò e che per brevità di scrittura tralascerò.278

Esecuzione dei prìncipi (segue elenco)

Dmitrij Ovçinin

Più tardi fu ucciso il principe Dmitrij Ovçinin,279 il cui padre morì in questo pae se,
dopo aver qui sofferto per molti anni per causa sua. Ecco come fu ripagato suo figlio,
il quale, essendo ancora un giovane di appena vent’anni o poco più, fu colpito a morte
dalla sua stessa mano.280

Mixajlo Rêpnin

E allora fu da lui ucciso il principe Mixajlo detto Repnin,281 che aveva fatto parte
della gerarchia dei consiglieri. E per quale ragione, per quale colpa fu ucciso? Lui282

aveva cominciato a bere con alcuni dei suoi già menzionati adulatori prediletti, facen-
do libagioni al Demonio in un luogo dove, per caso, anche lui [cioè Mixajlo] era
stato invitato: lo car’ voleva infatti in tal modo reclutarlo fra i propri amici. E, ubria-
catosi, aveva cominciato a ballare mascherato con gli skomoroxi283 e così fecero  quelli
che banchettavano con lui. Vista tale sconcezza, lui – uomo famoso e nobile –
cominciò a piangere e a dirgli che un tale comportamento non si conveniva a lui, car’
cristiano.284 Ma lui cominciò a insistere di cendo “Divèrtiti e gioca con noi!” e, pre sa
una maschera cominciò a mettergliela sul volto. Lui la respinse e la calpestò dicendo:
“Non obbligarmi a fare queste scemenze e porcherie, dato che appartengo al rango
dei consiglieri!” Lo car’, empitosi di rabbia, lo scacciò dalla sua presenza e alcuni
giorni dopo l’accaduto, di domenica, mentre lui assisteva in chiesa alla veglia nottur-
na, nel momento della lettura del Vangelo, ordinò ai suoi sbirri disumani e feroci di



Storia del Gran Principe di Mosca

187

colpirlo a morte come l’innocente Agnello di Dio, proprio stava mentre vicino all’al-
tare.

Jurij e Ivan285 Kaßin

Quella stessa notte fece uccidere il proprio consigliere principe Jurij detto Kaßin,
anche lui mentre si recava in chiesa al mattutino. E fu trucidato proprio sulla soglia
della chiesa, inondando l’intero pavimento della chiesa del suo santo sangue.

Dmitrij Íevyrev

Poi fu ucciso il fratello di quello Jurij, il principe Ioann e poi anche il loro parente il
principe Dmitrij detto Íevyrev, che fu impalato.286 E dicono che rimase in vita per un
intero giorno, quasi che non sentisse quelle torture feroci: sedeva sul palo come su un
trono e cantava un canone in onore di nostro Signore Gesù Cristo e un altro canone di
ringraziamento  alla purissima Madre di Dio, e insieme a questi un lungo ufficio
chiamato Acatisto,287 in cui è racchiusa tutta l’umana provvidenza di Dio. E, concluso
quel canto, rese la propria anima al Signore.

Dmitrij Kurljatev e famiglia

A quel tempo furono uccisi non pochi prìncipi di quella stessa discendenza. Lui
ordinò che Dmitrij detto Kurljatev,288 zio paterno di quei prìncipi [ Jurij e Ivan Kaßin],
prendesse a forza gli ordini monacali e – ingiustizia inaudita – insieme a tutta la sua
famiglia, con i bambini che erano ancora piccoli, piangevano e strillavano. E dopo
alcuni anni li ha fatti strangolare tutti. E questo era il principe Dmitrij, uomo integro e
consigliere  famoso per la sua saggezza, ed  eccellente quanto ad ascendenza.

Petr Obolenskij-Serebrjanyj, Aleksandr Jaroslavov, Vladimir Kurljatev

In séguito fu da lui ucciso Petr Obolenskij detto Serebrjanyj,289 onorato dal gra do di
consigliere, uomo distinto nelle imprese militari e ricco. Più tardi furono uccisi i
prìncipi del suo stesso casato – Aleksandr Jaroslavov ed il principe Vladimir Kurlja-
tev,290 nipote di quello stesso Dmitrij. Ed erano entrambi uomini dav vero simili ad
angeli, sia per condotta di vita che per saggezza, esperti nella comprensione dei dogmi
dell’ortodossia, tanto da avere le Sacre Scritture sulle punte delle dita.291 Erano inoltre
noti esperti di cose militari. Provenivano dalla discendenza del grande Vladimir, dalla
stirpe del Gran Principe Mixail di Çernigov, che era stato ucciso dall’empio Batyj292

perché aveva deriso i suoi dèi e, davanti a torturatori così forti e minacciosi, aveva
dichiarato la divinità di Cristo con tanta determinazione. Ma anche quei suoi
discendenti, incoronati nel sangue e sacrificati senza colpa, furono aggiunti in qualità
di màrtiri  al  martire che aveva patito in nome del Cristo.

Aleksandr Gorbatyj-Suzdal’skyj col figlio, Petr e Mixail Xovrin

Poi venne da lui ucciso il principe di Suzdal’ Aleksandr detto Gorbatyj (il Gobbo)
insieme col suo figlio unico  Petr, che era allora nel primo fiore della crescita avendo
circa diciassette anni. E nello stesso giorno venne ucciso con lui suo cognato Petr
Xovrin – greco di ascendenza, assai nobile e ricco, figlio di un tesoriere di stato – e
poi anche suo fratello Mixail Petroviç.293 Ho già ricordato Aleksandr Gorbatyj scri-
vendo il mio resoconto sulla presa di Kazan’. Erano infatti, questi, prìncipi di Suzdal’
discendenti da Vadimir il Grande, e – fra tutti i prìncipi russi, avevano avuto sotto di
sé, per più di duecento anni, la più antica regione russa.  Uno di loro, Andrej, principe
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di Suzdal’,294 governava su un ter ritorio che si estendeva dal Volga fino al Caspio (o
Mare degli Xvalisi). E mi sovviene che proprio da lui discendevano i granduchi295 di
Tver’, come meglio è illustrato nel libro degli Annali russi.

296 Un parente di quei prìncipi di Suzdal’ era l’ere de d i Ni!nij Novgorod, famoso bogatyr’ o eroe
delle terre russe, Jan Tugoj-Luk (Arco-Teso).297 Se dovessi dire di lui per esteso, do vrei scrivere un’in-
tera storia cavalleresca.

Ma quell’Aleksandr recentemente ucciso era uomo di profonda saggezza, esperto di
cose militari ed inoltre scrupoloso seguace delle sacre scritture. Pur in presenza della
loro morte, quei prìncipi rimasero sereni e pieni di speranza, sebbene venissero da lui
fatti uccidere senza colpa, come agnelli di Dio. E dicono i testimoni oculari che, ormai
condotti al patibolo, il figlio fosse il primo a porgere con zelo il proprio collo alla
spada; ma il padre glielo impedì dicendo: “O mio amatissimo unico figlio, fa’ che i
miei occhi non vedano la tua decapitazione!” E il primo ad essere giustiziato fu il
principe. E quel ragazzo coraggioso, presa la venerabile testa di suo padre marti-
rizzato, la baciò e, levati gli occhi al cielo, disse: “Ti ringrazio o Re dei Cieli, Gesù
Cristo nostro Dio, che governi col Padre e collo Spirito Santo, per averci resi simili a
Te venendo sacrificati senza colpa, proprio come Tu stesso, o Agnello innocente, sei
stato abbattuto dagli ebrei deicìdi! Accogli, perciò, o Signore, le nostre anime nelle
Tue mani vivificanti!” E ciò detto, piegò il collo sotto l’ascia affinché venisse tagliata
la sua santa testa. Con una tale speranza e con molta fede, così se ne andarono al loro
Cristo.

Dmitrij Rjapalovskij

Allora, in quegli anni o poco prima, fu ucciso per ordine di costui il principe Dmitrij
Rjapolovskij,298 uomo saggio e molto coraggioso e anche esperto fin dal la giovinezza di
imprese eroiche: vinse infatti – com’è a tutti noto – non poche battaglie contro gli
empi ismaeliti, incalzandoli e inoltrandosi fin nella steppa inospitale. Ed ecco che cosa
ha ottenuto! Ha pagato con la testa! Lui lo strappò a moglie e figli e inaspettatamente
lo fece condannare a morte.

Semen, Andrej e Vasilij Rostovskij, Vasilij Temkin col figlio

Poi, in quello stesso anno, furono da lui uccisi i prìncipi di Rostov Semen, Andrej e
Vasilij – ed altri insieme a loro. E ancora, in séguito – sempre dei prìncipi di Rostov –
quello che ha qui sofferto per causa sua, Vasilij Temkin, massacrato per ordine suo
insieme al proprio figlio dagli opriçniki  – carnefici  scelti.299

Petr Íçenjatev col fratello

Poi fu ucciso il principe Petr detto Íçenjatev,300 nipote del principe lituano Pa trikij,
uomo assai nobile e ricco, il quale – lasciando ogni ricchezza e molti beni – aveva
scelto di farsi monaco ed era giunto ad amare un’esistenza di privazioni ad imitazione
di Cristo. Ma anche lì il boia ordinò di torturarlo facendolo arrostire su una piastra di
metallo arroventata e piantandogli degli aghi sotto le unghie. E in tali torture spirò.
Allo stesso modo soppresse i suoi consanguinei Petr e Ioann, prìncipi illustri.301

Fedor L’vov, Ioann [Ivan] Íaxovskoj, Vasilij e Aleksandr e Mixail Prozorovskij

In quegli  anni furono uccisi i miei fratelli, i prìncipi di Jaroslavl’, discendenti dal ra-
mo del principe di Smolensk, il santo Fedor Rostislaviç, pronipote del grande Vla-
dimir Monomax. I loro nomi corrispondono ai seguenti personaggi: il principe Fedor
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L’vov, uomo molto coraggioso e di pia condotta, che dalla tenera età fino ai quaran-
t’anni l’aveva servito fedelmente, spesse volte riportando brillanti vittorie sui popoli
pagani, insanguinando la propria mano – o piuttosto santificandola nel sangue dei
musulmani nemici della Croce; un altro principe Fedor, nipote del famoso principe
Fedor Romanoviç,302 che aiutò il bi snonno di questo car’ nostro massacratore,303 quan-
do si trovava nell’Orda (i prìncipi russi erano infatti ancora sottomessi al khan
dell’Orda e stavano ai suoi ordini), tanto che, grazie al suo impegno, [Vasilij II] potè
assurgere al trono. Ecco come lui si è ricordato del servizio reso e della benignità dei
nostri antenati verso i suoi antenati e come li ha ricompensati! I nostri prìncipi di
Jaroslavl’ – in quanto fedeli e benigni fratelli, tutti discendenti dal glorioso e
benedetto Vladimir Monomax – giammai si ritrassero  davanti ai guai e alle disgrazie
dei suoi antenati.304 Quel primo Fedor aveva sposato una sua cugina in seconda – figlia
del principe Mixail Glinskij, famoso cavaliere, che sua madre (benché fosse il proprio
zio paterno), fece ingiustamente uccidere, poiché l’aveva accusata di atti illegittimi.305

E sempre lui fece uccidere altri e non pochi prìncipi dello stesso casato. Uno di loro,
di nome Ioann [Ivan] Íaxovskoj lo uccise di mano propria, con una mazza, nella città
di Nevel’, mentre era in cammino verso Polock.306 E poi i prìncipi Vasilij e Aleksandr e
Mixail detti Prozorovskij307 e sradicò del tutto altri prin cipi di quello stesso ra mo,
detti Ußatyj,308 loro cugini, appar tenenti anche loro al stesso li gnaggio dei prìncipi di
Jaroslavl’; credo che, per il fatto di possedere grandi patrimoni, proprio per questo li
eliminasse.309Ioann [Ivan] Pronskij, Vasilij Rybin

E poi Ioann [Ivan], principe di Pronsk, del ramo dei granduchi di Rjazan’, uomo di
età avanzata che fin dalla fanciullezza aveva servito non soltanto lui ma addirittura suo
padre per molti anni, essendo stato per molte volte grand’atamano e onorato dal
grado di consigliere. In séguito [Ioann] preferì il monacato e nel monastero, per
amore del suo Cristo, si fece fare la tonsura e rinunciò ad ogni vanità di questo
mondo. Ma lui fece strappare un uomo tanto avanzato negli anni e di veneranda
vetustà da quell’ordine310 di salvezza e lo fece annegare nel fiu me. E fece anche
uccidere un altro principe, Vasilij di Pronsk detto Rybin.311

In quello stesso giorno furono uccisi anche parecchi altri uomini, noti guerrieri –
pare duecento, ma alcuni dicono addirittura di più.

Un primo cugino dello car’, principe Vladimir, con la madre, la moglie e i due bambini

In séguito fece uccidere Vladimir, un suo cugino da parte di padre,312 insieme alla
madre di lui Efrosin’ja – nata principessa Xovanskaja –, discendenti del Gran Prin-
cipe Ol’gerd [o Algirdas], padre del Re polacco Jagailo [o Jogaila/Jagie\\o],313 un’au-
tentica santa, grande digiunatrice ed esempio luminoso di casta vedovanza e di vita
monacale.

Ho ormai dimenticato quale fosse il nome di quest’ultimo, ma è senz’altro meglio
scritto nei cieli, negli infallibili libri della vita, proprio accanto a Cristo nostro Dio.
Furono uccisi molti altri servitori fedeli, non solo nobili uomini e ragazzi, ma anche
donne e ragazze di famiglie illustri e di distinta origine aristocratica.314

Nikita Odoevskij e Mixail Vorotynskij
315 Poi furono uccisi Mixail Vorotynskij, glo rioso fra i prìncipi russi, e Nikita, prin-

cipe Odoevskij,316 suo parente, insie me ai loro figliol etti e bambini – uno dei quali di
circa sette anni e un altro ancora meno – ed a sua moglie. Dicono che l’intera famiglia
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sia stata annientata. Una sua sorella, infatti, la già citata Evdokija la santa, era sposata
con Vladimir, fratello dello car’. E che colpa aveva il principe Vorotynskij? Solo – mi
permetto di dire – la seguente: quando, dopo l’incendio della gloriosa e popolosa città
di Mosca da parte del khan di Crimea e la devastazione della terra russa da parte degli
empi barbari – tanto penosa e funesta a udirsi –, un anno circa più tardi, volendo il
khan di Crimea rovinare definitivamente quella terra e cacciarne  addirittura il Gran
Principe, venne con tutte le sue forze musulmane – ruggendo come un leone famelico
e spalancando le avide fauci per divorare i cristiani. Udito ciò, il nostro fenomeno317

fuggì davanti a lui a venti miglia da Mosca, fino a Novgorod la Grande, lasciando con
l’esercito il suddetto Mixail Vorotynskij e ordinandogli di difendere come poteva
quella terra. E lui, da uomo forte e virile, assai esperto di strategia militare, diede
grande battaglia ad una tale possente fiera musulmana. Non gli permise di spiegare le
proprie forze né tanto meno di scontrarsi con  i poveri cristiani, ma si battè318

duramente con lui – e dicono che la battaglia sia durata per diversi giorni. E Dio, per
mezzo della strategia militare di quell’uomo saggio, aiutò i cristiani e le truppe
musulmane caddero per mano dell’esercito cristiano; dicono che fossero addirittura
uccisi due figli del khan e che ne venisse preso vivo uno durante la battaglia e che lo
stesso khan riuscisse a malapena a fuggire nell’Orda ed abbandonasse di notte i pos-
senti vessilli musulmani e le proprie tende. In quella stessa battaglia fu preso vivo
anche l’atamano Divej-mirza,319 notoriamente avido di sangue cristiano. E [Voro tyn-
skij] inviò sia tutti i prigionieri – come l’atamano ed il figlio del khan – sia l’insegna
del khan e le sue tende al nostro fifone e fuggiasco,320 che è però coraggioso e
ferocissimo contro i propri inermi consanguinei e compatrioti.321

E come lo ricambiò, lui, per tale servigio? Ascolta attentamente – o lettore –, ti
prego, questa tragedia, tanto amara e penosa a udirsi. Dopo circa un anno, ordinò che
quel vittorioso difensore dell’intera terra russa fosse arrestato, messo in catene e
portato al suo cospetto. E, trovato un suo schiavo che aveva derubato il proprio
signore (e, credo, istruito da lui, dato che quei prìncipi erano ancora proprietari dei
propri appannaggi, possedevano grandi patrimoni e fra i loro servi c’era qualche
migliaio di soldati – e perciò lui, mosso da invidia nei loro confronti, li fece sop-
primere),322 gli disse: “Qui c’è un tuo servo che testimonia contro di te, as serendo  che
mi volevi stregare e che a tal fine ti sei procurato delle fattucchiere a mio scapito.” Al
che, lui – da principe onesto fin dalla sua tenera età – rispose: “Non sono stato
educato, o mio car’, né abituato dai miei progenitori a fare magie né a credere nelle
diavolerie, ma solo a lodare l’unico Dio, glorificato nella Trinità ed a servire fedel-
mente te, Car’ mio sovrano. E questo mio accusatore è uno schiavo, fuggito dalla mia
proprietà dopo avermi derubato. Non devi perciò credergli né prendere in
considerazione la sua testimonianza, in quanto malfattore, traditore e mio ca-
lunniatore.»  Ma lui, invece, lo fece sùbito legare a un palo – un uomo tanto illustre
per nascita, saggezza ed azioni – ed abbrustiare fra due fuochi. E dicono addirittura
che lui – accorso ad unirsi ai carnefici come capo-carenfice – accumulasse i carboni
ardenti sotto quel santo corpo servendosi del proprio maledetto bastone di comando.

Allo stesso modo, ordinò di torturare in vari modi il citato Nikita Odoevskij, 323 for-
zandogli la camicia attraverso il petto e poi tirandola avanti e indietro, tanto che in tali
tormenti sùbito spirò. E poi fece portare quel glorioso conquistatore, torturato ed
ustionato senza colpa dal fuoco, mezzo morto e ridotto all’ultimo respiro, al carcere di
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Beloozero. E dopo aver percorso circa tre miglia, passò da quel penoso cammino a
quello vivificante e gioioso dell’ascensione al cielo per unirsi al suo Cristo.

O  uomo eccellentissimo, di animo ineguagliabile e ricolmo di ogni saggezza! Gran-
de e gloriosa è la tua benedetta memoria! 324 E se tale memoria è insufficiente  in quella
terra – direi – barbara (cioè nella nostra ingenerosa patria), almeno qui ed ovunque, è
assai glorificata, più in terra straniera che là [cioè in Russia] e non solo entro i confini
della cristianità, ma anche fra i primi dei musulmani – dico dei turchi, poiché a quella
citata battaglia parteciparono non pochi appartenenti all’esercito  turco. Molti, infatti,
erano stati mandati dalla grande corte di Mahmed-pascià325 in aiuto al khan di Crimea
e, grazie alla tua avvedutezza, sparirono tutti e dicono che non un solo di loro tornasse
a Costantinopoli. Ma perché mai parlo della tua gloria terrestre? ‹ nei cieli, presso il
Signore degli angeli, che la tua memoria è maggiormente glorificata, sia come martire
che trionfatore, dato che quella brillantissima vittoria che hai riportato sui musulmani
e consolidato col tuo virile valore è stata in difesa del popolo cristiano. Ma ti sei reso
ancor più degno di ricevere una grandissima ricompensa per aver sofferto senza colpa
a causa di quell’assestato di sangue, rendendoti, così, degno di essere incoronato,
insieme ai grandi martiri, da Cristo nostro Dio, nel Suo regno, in quanto, dalla tua
giovinezza fin quasi all’età di sessant’anni, ti sei battuto strenuamente per difendere i
Suoi agnelli dal lupo musulmano.

Mixail Vorotynskij paragonato a Mixail di Çernigov

Entrambi quei due, fra loro strettamente imparentati come dirò più avanti, soffriro-
no insieme a causa del loro carnefice: anche quei prìncipi erano infatti discendenti del
principe Mixail di Çernigov, trucidato da un nemico della chiesa esterno– l’empio
Batu.326 Allo stesso modo, anche questo Mixajlo, vincitore suo omonimo e parente, fu
bruciato da quel drago-persecutore della chiesa interno, assassino dei cristiani, da
colui “che temeva le magie”.

Ivan IV concepito, come suo fratello Jurij, per stregoneria e paragonabile a Nerone

Tant’è vero che suo padre Vasilij [III] e quella già menzionata peccatrice di sua
moglie – che era giovane mentre lui era vecchio –327 cercavano da ogni parte i peg giori
stregoni, affinché lo aiutassero a divenire fertile, dato che non volevano che suo
fratello prendesse il potere dopo di lui. Vasilij aveva infatti un fratello, Jurij, assai
valente e di buon carattere, che lui – istruendo a tal fine la propria moglie e quei suoi
maledetti consiglieri – ordinò che fosse ucciso sùbito dopo la sua morte, cosa che poi
effettivamente avvenne. E di quelle fattucchiere si preoccupava tanto da mandarle a
cercare ovunque, fino in Carelia – cioè nella terra dei Finni, situata sulle grandi
montagne sulle rive del Mar Glaciale –, e da lì gli portarono quelle guaritrici [o quelle
“creature volanti”],328 pessime consigliere sata niche. E col loro aiuto – e non secondo
natura, per mano di Dio – gli nacquero due figli. Uno di loro è tanto feroce ed
assetato di sangue ed è un tale distruttore della patria, che non soltanto di un tale
portento non si è mai udito in terra russa, ma invero, credo, in nessun luogo ed in
nessun tempo, tale da superare lo stesso malvagio Nerone, per la sua ferocia e le sue
varie indicibili sconce pratiche. E, inoltre, non fu l’implacabile nemico esterno e per-
secutore della chiesa di Cristo, ma il serpente velenoso interno, divoratore e sbra-
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natore dei servi di Dio. L’altro [figlio] – senza senno, né memoria, né parola – nacque
simile ad un bruto.

Sul ricorso alla magia

A questo punto, prestate(mi) attenzione e riflettete, o voi gente di fede cristiana, a
come indegnamente si osi portare in proprio aiuto ed a quello dei propri figli o dei
propri mariti329 perversi stregoni e streghe, che fanno incantesimi con l’a spersione od
il sussurro  [sull’acqua o sul pane] o fanno altre magie, facendo comunella col diavolo
e invocando il suo aiuto! Considerate quale utilità e quale aiuto ne possa derivare in
questa già descritta inaudita ferocia! Molti infatti, come abbiamo ripetutamente senti-
to, appena di ciò si curano e, ridendo, dicono: “Ma questo è un peccato minore, e vi si
ripara col pentimento!” Io, invece, dico: “Non è un peccato da poco, ma è invece
gravissimo!”, ché con esso si contravviene ad un comandamento divino contenente
una grande promessa. Dice infatti il Signore: “Non temerai nessuno né nessuno ser-
virai”,330 cioè: “Non avrai aiuto da alcun al tro all’infuori di me, né in alto nei cieli, né
giù sulla terra, né negli abissi.”331 E dice ancora: “Io rinnegherò da vanti al Padre mio
celeste chi mi rinnega davanti agli uomini”332 E voi, dimentichi di un tale ter ribile
comandamento di Nostro Signore, vi rivolgete al diavolo, invocandolo per mezzo
degli stregoni! Ma – com’è a tutti noto – non esistono stregonerie senza che si rinneghi
Dio e senza accordo col diavolo. In verità, io ritengo che anche il solo ascoltarli sia un
insanabile peccato, irriparabile col pentimento: insanabile perché, anche se voi lo
ritenete leggero, non è riscattabile col pentimento. Infatti, senza il tradimento di
Giuda, le streghe non possono praticare né gli incantesimi,333 né gli scongiuri 334 né –
invece del fonte battesimale – l’aspersione o la divinazione per mezzo dell’acqua,
l’applicazione di sale – invece del crisma della santa unzione –, né gli osceni sussurri335

– invece di chiare promesse rivolte al Cristo durante il battesimo –, né le magie per
mezzo di fagottini – invece dell’offerta fatta all’altare del purissimo Agnello. Senza il
patto, cioè senza la promessa fatta al diavolo, senza il ripudio del Cristo – come
abbiamo detto – le streghe non possono agire.
Ma possa il Signore nostro Dio, per la Sua infinita grazia, salvare tutti i veri credenti
da tale gente! E se nessuno desse loro credito, tanto meno si dovrebbe temerli, poiché
essi spariranno come fumo davanti al segno della santa Croce e davanti alla gente
semplice che crede in Cristo – non solo i cristiani praticanti, che vivono secondo co-
scienza, nei cui cuori  – come su tavole di carne –336 sono scritte le parole evan geliche
dei comandamenti di Cristo. Di ciò testimonia il Verbo Divino in persona in quella
preghiera per mezzo della quale ha istruito i propri discepoli, che termina con le
parole: “Poiché Tuoi sono il regno ed il potere…” e così via. D’altra parte, il bene-
detto Crisostomo, nella sua diciannovesima omelia, spiega chiaramente che, secondo il
Vangelo di Matteo, non ci sono né altro regno né altro potere e che i cristiani non
debbono temere altri che l’unico Dio, anche se il demonio a volte, con il consenso di
Dio, fa sì che le torture travolgano i màrtiri; tuttavia, senza il volere divino, nemmeno
il nostro maligno e ferocissimo irriducibile nemico può prevalere non solo su di noi
umani, ma neppure sui maiali, sulle mandrie dei bovini né su altri animali dome-
stici.”337 E questo è te stimoniato anche dal Vangelo stesso; ma è meglio che, voi che
leggete, lo vediate meglio in un’altra omelia del Boccadoro338
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 Ho così terminato di scrivere su[lla sorte de]i casati principeschi che la memoria mi
ha permesso di ritenere.

CAPITOLO VII

Sullo sterminio delle casate nobiliari e di corte – 1565-1573

Esecuzione di I. Petroviç Çeljadnin con la moglie, Iv. Íeremetev, Semen Jakovleviç, X. Tjutin con
la moglie e i figli, I. Xabarov con suo figlio, M. Lykov, i Kolyçëv, V. Razdalin, D. Pußkin, K. Tyrtov,
A. Íein, V. Morozov, L. Saltykov coi suoi cinque figli, I. B. i F. Zabolockij, V. Buturlin, N. Voroncov,
Z. Saburov, A. Kaßkarov col fratello, V. e B. Teterin con i figli, D. Çulkov, i Basmanov, S. Sidorov, i
Saburov-Saryxosinyj, I. Kazarinov, M. Morozov col figlio.

Esecuzione di Ioann Petroviç Çeljadnin con la moglie

Cercherò ora di scrivere – per quanto mi aiuti la memoria – sulle famiglie dei grandi
pan o – come si dice da loro – dei bojari.

Fece uccidere un uomo di illustre ascendenza ed ormai in età avanzata, Ioann Pe-
troviç,339 e trucidare anche sua moglie Mar’ja, una vera santa, dopo averle strap pato
dal seno e decapitato l’unico amatissimo figlio, Ioann, principe di Dorogobu!, del
ramo dei prìncipi di Tver’. Suo padre340 era stato ucciso in battaglia dai tatari di
Kazan’ e  pare che quel  bambinello fosse rimasto solo [e ancora] al seno della madre.
E lei, rimasta in santa vedovanza, lo aveva allevato fino all’età di diciotto anni. Per
quanto riguarda la sua uccisione, ho già accennato,  scrivendo la mia cronaca, che era
stato messo a morte insieme al suo cugino paterno, il principe Fedor Ovçinin.341 Lui
[cioè Ivan IV] era così adirato con questo Ioann [cioè Ivan Petroviç] che non solo
fece uccidere , dopo averli torturati  in vari modi, i suoi nobili vassalli,342 ma – dato che
possedeva un grande patrrimonio – fece incendiare tutte le sue città e villaggi, per-
correndo il territorio di persona con i suoi opriçniki e non risparmiando chiunque in-
contrasse, né le loro donne né i loro bambini, fossero pur ancora lattanti, e dicono che
per suo ordine neppure un animale fosse lasciato in vita.343

di Ivan Íeremetev (Titolo nel testo: Su Ioann Íeremetev)

All’inizio del periodo delle torture, afflisse344 il suo saggio consigliere Ioann – dico di
Íeremetev,345 che ho più volte men zionato nella mia cronaca  – con una prigione tal-
mente rigida ed angusta, dotata di un assito così ruvido da non credersi. Lo fece
incatenare in pesanti ceppi, sia per il collo che per le mani e per i piedi; gli fece inoltre
porre un pesante cerchio di ferro intorno ai fianchi, a cui venne appeso un carico di
ferro di dieci pud,346 e lo lasciò a soffrire così giorno e notte. Venne poi a parlare con
lui, che già era mezzo morto e respirava appena, gettato com’era, in così pesanti
catene, a giacere su un pavimento tanto aspro. Fra le altre domande, cominciò poi ad
interrogarlo nel modo seguente: “Dove tieni i tuoi numerosi tesori? Dimmelo! So che
sei molto ricco, ma non sono riuscito a trovarli, come speravo, nei tuoi forzieri.” Ioann
gli rispose: “Tutti i miei tesori si trovano dove ormai non puoi più trovarli.” E lui:
“Dimmi dove sono o ti saranno aggiunte torture su torture!” Ioann rispose: “Fa’ come
credi: io ormai sono vicino alla fine…” E lo car’: “Ti chiedo di dirmi dove si trovano i
tuoi tesori!”Ioann allora rispose: “Come ti ho già detto, anche se ti rivelassi dove
sono, non potresti appropriartene, dato che – per mano dei poveri – li ho portati nel
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forziere celeste347 che sta accanto al mio Cristo.” E, da vero savis simo filosofo e grande
maestro, gli diede altre risposte assai sagge. Lui allora, inteneritosi un poco, ordinò di
liberarlo da quei pesanti vincoli e di trasferirlo ad una prigione meno dura. Per
contro, in quello stesso giorno fece strangolare il fratello di lui Nikita,348 stimato nel
rango dei consiglieri, un uomo coraggioso che aveva sul proprio corpo non poche
ferite inflitte da mano barbara. In séguito Ioann, col corpo distrutto dalle violenze, si
unì ai poveri ed ai diseredati, dopo aver lasciato ogni suo altro possedimento – o
piuttosto averlo investito spiritualmente, avendolo affidato al gratificatore Cristo Dio.
Si ritirò infatti in un monastero, indossando il santo saio.   Non so dire se lui lo fece
uccidere mentre si trovava lì.

di Semën Jakovleviç

Fu poi da lui ucciso il cugino paterno di sua moglie, il nobile e ricco Semën Jakovle-
viç, come pure suo figlio, strangolato mentre era ancora adolescente.349

di Xozjain Tjutin con la moglie e i figli

Poi fu da lui fatto uccidere un uomo di ascendenza greca, di nome Xozjain detto
Tjutin, che era stato il suo gran tesoriere, insieme alla sua famiglia, cioè con sua moglie
ed i suoi figli ed anche altri parenti.350 Allo stesso modo vennero uccisi altri uo mini
noti e facoltosi, i cui nomi non possono essere elencati per ragioni di spazio: ne furono
infatti eliminati circa un migliaio, non solo nella città di Mosca, ma anche in altri
grandi centri urbani e fortezze.

di Ioann Xabarov con suo figlio

[Sempre lo car’],351 derubò poi dei suoi tesori un proprio funzionario, il cui nome era
Ioann detto Xabarov, di antica stirpe detta dei Dobrynskij, uomo che poco si curava
delle proprie ricchezze ma che – essendo mezzo esperto di lettere – riponeva la
propria consolazione in Dio. Dopo tre anni, per via del suo patrimonio – dato che
aveva grandi possedimenti in vari distretti –, lo fece uccidere insieme al suo unico
figlio.352

di Mixail Lykov

In quegli anni uccise Mixail Matveeviç Lykov, uomo di illustre ascendenza,  insieme
ad un suo parente stretto, uno splendido giovane che – ancora adolescente –  era stato
mandato a studiare oltremare, in Germania. Là imparò bene la lingua e le lettere
tedesche e vi soggiornò infatti per alcuni anni percorrendo la Germania in lungo ed in
largo. Tornato da noi in patria, dopo qualche anno “gustò” la morte infertagli senza
colpa dall’Aguzzino.353 E Matvej Lykov, 354 padre di Mixail e uomo di santa memoria,
morì nell’incendio, soffrendo per la patria al tempo in cui gli eserciti lituano e polacco
rientrarono da Starodub con i loro atamani, quando  furono distrutte diverse fortezze
severiane.355 Quando Matvej vide che la sua fortezza non poteva essere sal vata, dap-
prima lasciò catturare la propria moglie coi bambini e poi, non volendo assistere alla
presa della fortezza da parte dei nemici, si battè tanto duramente accanto agli abitanti
per la difesa delle mura della fortezza da preferire  bruciare vivo insieme a loro
piuttosto che arrendersi.356 Sua moglie ed i suoi figli, in quanto prigionieri, furono
portati al re Sigismondo il Vecchio. E il re, da vero fervente cristiano, ordinò che fos-
sero nutriti non come prigionieri, ma come se fossero propri familiari, e non solo che
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fossero nutriti e ospitati nella propria residenza regale, ma incaricò anche i propri
dottori di dar loro un’educazione aristocratica  e di introdurli alla lingua latina. Alcuni
anni più tardi, i “grandi” ambasciatori di Mosca a Cracovia, Vasilij Morozov e Fedor
Voronin,357 chiesero al re che fossero restituiti alla madrepatria – dico a quella terra di
barbari selvaggi, davvero ingrata ed indegna di quegli uomini cølti. Uno di loro, di
nome Ioann, catturato vivo in battaglia e fatto morire dal Gran Maestro di Livonia in
un’atroce prigione, soffrì per la patria in modo degno di un uomo cølto;358 l’altro
invece – il suddetto Mixail – rimasto [al suo posto], fu voevoda a Rugodiv359 e là ven-
ne fatto uccidere da quel barbaro torturatore di uno car’.360 Così infatti lui, roz zo e
selvaggio barbaro, immemore dei servigi resi da padri e fratelli, ripaga i propri uomini,
che si sono distinti in brillanti imprese e che lo hanno servito fedelmente!

dei Kolyçëv

Poi fece sterminare la famiglia dei Kolyçëv, uomini tanto illustri e di nota ascen-
denza, dello stesso ramo dei Íeremetev, dato che un loro antenato, uomo illustre e
famoso, era di provenienza germanica. Si chimava Mixail e dicono che appartenesse
alla dinastia dei prìncipi del Reix.361 Li eli minò per essersi molto adirato con il loro
zio paterno, l’arcivescovo Filipp – di cui dirò in breve più avanti – che lo accusava  di
grave sregolatezza. E in quell’occasione, su uno di loro di nome Ioann Borisoviç
Kolyçëv, si ebbe l’evidente manifestazione di un segno divino, di un vero miracolo,
come mi è stato riferito da un testimone oculare che si trovava sul posto.

Infuriatosi, o – per meglio dire –, essendo nato dalla concubina del demonio, uscito
di senno per mano dell’acerrimo nemico dell’uomo,362 lui – come ho già detto – partì a
cavallo e incendiò città, villaggi e cascine appartenenti al nominato Ioann Petroviç,
insieme a tutti gli abitanti e quando a un tratto si trovò davanti a una casa molto alta
che loro chiamano comunemente povalußa.363 Lui ordinò di legare strettamente l’uomo
di cui ho parlato, proprio nelle stanze superiori, e ordinò di piazzare, sia sotto quella
casa che sotto le altre circostanti – in cui avevano ammassato e rinchiuso molte
persone –, alcuni barili di polveri da sparo; quanto a lui, si sistemò lontano con le sue
truppe schierate come davanti ad una fortezza nemica, aspettando che la casa esplo-
desse. Quando infine esplosero e si schiantarono non solo quella casa ma anche quelle
circostanti, allora lui, insieme ai suoi opriçniki – proprio come se fosse indemoniato o
impazzito in mezzo a quella schiera diabolica –, si diede a gridare a gran voce come se
avessero  riportato una grande vittoria battendosi contro dei nemici e tutti si lan-
ciarono a briglia sciolta a vedere i corpi dilaniati di quei cristiani, che erano stati legati
e rinchiusi  in quelle case sotto cui avevano posto le polveri. In séguito, però, fu
trovato, lontano nella steppa, proprio quello Ioann, legato per un braccio ad una
grande trave e seduto a terra incolume ed intatto, che lodava il Signore per i Suoi
miracoli: eppure era stato steso e legato mani e piedi! Quando ciò fu riferito da uno
dei suoi opriçniki, allora un uomo disumano e inferocito si lanciò al galoppo e lo
raggiunse prima di tutti gli altri e, trovandolo sano e salvo che  cantava i salmi in
ringraziamento  al Signore, gli tagliò di colpo la testa con la sciabola e – quasi che fos-
se un regalo prezioso – la portò al suo car’, suo uguale in ferocia. E questi ordinò
sùbito di cucirla in una sacca di pelle e la mandò al suo zio paterno, l’arcivescovo di
cui ho parlato che era rinchiuso in prigione, facendogli dire: “Ecco la testa del tuo
congiunto! Le tue stregonerie non sono servite a niente!”
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Erano circa in dieci della famiglia dei Kolyçëv e fra di loro ce n’erano di coraggiosi e
noti, alcuni anche onorati del titolo di consiglieri mentre altri erano generali. E furono
completamente annientati.364

di Vasilij Razdalin

Poi fu da lui fatto uccidere Vasilij detto Razdalin, uomo assai valoroso e saggio e
anche seguace delle sacre Scritture, appartenente alla famiglia del glorioso Ioann Ro-
dionoviç detto Kvaßnij. Dicono che persino la madre di lui, Feodosija, abbia subito
atroci torture da parte dell’Aguzzino, pur essendo un’anziana vedova innocente.
Aveva solo tre figli, tutti molto coraggiosi: il primo era il menzionato Vasilij, il secon-
do Ioann e il terzo Nikifor – tutti uccisi giovanissimi in battaglia coi tedeschi (pur
essendo tedeschi di nascita). Erano assai valorosi e virili e non solo belli di aspetto, ma
anche dotati di alte qualità morali.365

di Dmitrij Pußkin

Poi fu fatto uccidere Dmitrij detto Pußkin, lui pure uomo saggio e coraggioso, già
avanti negli anni. 366 Era dello stesso ramo di Çeljadnin.

di Krik Tyrtov

Poi fu da lui ucciso un glorioso stratega, Krik detto Tyrtov,367 uomo coraggioso, virile
e fedele alle Scritture, ma soprattutto di grande saggezza e per di più molto umile e
tranquillo, dotatissimo di ogni qualità morale ed assai amante dei buoni costumi.
Inoltre – e cosa c’è di meglio e di più straordinario ? – da quando era stato partorito
da sua madre, si era conservato puro e senza peccato. Era noto e famoso nell’esercito
cristiano  per avere il corpo segnato da molte ferite inflittegli in battaglia da vari
barbari. Ancor giovane, aveva braveggiato durante la presa di Kazan’, in cui – per il
suo grandissimo valore – perse anche un occhio. Ma l’Aguzzino non risparmiò nep-
pure uno come lui!

di Andrej Íejn

Solo poco tempo prima era stato da lui ucciso il vero credente Andrej, nipote del
glorioso e possente cavaliere detto Íejn, del ramo dei Morozov,368 di provenienza
germanica come Rjurik – il capostipite dei prìncipi russi –  oltre a sette nobili valorosi
fra cui Missa [= Mißa/Mixail?] Morozov. E quel Dmitrij369 fu in coronato martire dal
khan di Kazan’ Maxmet-Amin’,370 che lui aveva attaccato in nome della fede orto dos-
sa.

di Vladimir Morozov e di Lev Saltykov coi suoi cinque figli

In quegli anni furono da lui fatti uccidere alcuni uomini di quella stessa stirpe dei
Morozov, onorati dal titolo di consiglieri: uno si chiamava Vladimir – da lui torturato
per anni in carcere e infine ucciso –,371 un altro si chiamava Lev, detto Saltykov, in-
sieme ai suoi quattro o cinque figli ancora nel fiore degli anni.372 Di recente sono
venuto a sapere che Petr Morozov è ancora vivo: dunque non tutti i figli di Lev sono
stati uccisi, alcuni  pare che siano ancora in vita.373
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di Ignatij, Bogdan e Fedosij Zabolockij

Poi furono uccisi Ignatij, Bogdan e Fedosij Zabolockij374 e altri loro fratelli, noti
strateghi e giovani di nobile appartenenza. Dicono che la loro intera famiglia sia stata
annientata.

di Vasilij Buturlin

Poi furono uccisi Vasilij e altri suoi congiunti con i membri delle proprie famiglie,
uomini di illustre ascendenza detti Buturlin, parenti del già nominato Ioann Petroviç375

di Ioann Voroncov

Poi fu da lui fatto uccidere Ioann Voroncov, figlio di quel Fedor,376 da lui fatto uc-
cidere  quando era ancora giovane insieme ad altri uomini che ho già nominato nella
stesura di questa cronaca.

di Zamjatnja Saburov

Fu poi ucciso un uomo di grande casato ed assai coraggioso insieme alla moglie ed al
suo unico figlio, che era ancora un bambino di cinque o sei anni. Quest’uomo era
della famiglia dei grandi Saburov ed aveva nome Zamjatnja.377 La sorella carnale di suo
padre [cioè la zia paterna di Zamjatnja Saburov], Solomonida – la santa martire che
ho già ricordato in questo mio libriccino –, era stata sposata con suo padre. 378

di Andrej Kaßkarov col fratello, di Vasilij e Grigorij Teterin con i figli

Furono da lui fatti uccidere generali e comandanti di cavalleria, molti uomini valo-
rosi ed esperti di cose militari: Andrej detto Kaßkarov, uomo celebrato per i suoi noti
servigi. Suo fratello, di nome Azarij, lui pure uomo saggio e buon conoscitore delle
Scritture, fu messo a morte insieme ai suoi figli ed ai suoi congiunti Vasilij e Grigorij
detti Teterin. E così pure ordinò che fossero uccisi  vari altri zii e cugini loro con
moglie e figli.379

di Daniil Çulkov e dei Basmanov, di Stepan Sidorov

La stessa fine toccò a diversi nobili dell’aristocrazia di Rjazan’, uomini di rispettabile
ascendenza, valorosi e distintisi per i gloriosi servigi come Daniil Çulkov380 ed al cuni
altri esperti eroi e condottieri – in breve, sterminatori di musulmani e difensori dei
confini della cristianità. Così pure il Gran maestro, noto per il suo coraggio, Fedor
Bulgakov,381 con i suoi congiunti e con molti altri del suo stesso casato, fu ucciso –
quello stesso anno e in uno stesso giorno – nella fortezza appena costruita proprio sul
Don da feroci opriçniki mandati da lui. Fra costoro vi era un voevoda di guerrieri
diabolici, il suo beniamino Fedor Basmanov, che in séguito sgozzò con le proprie
mani il suo proprio padre Aleksej, notissimo parassita o – come dicono loro – maniaco
e distruttore della propria santa terra russa. O giusto Dio, quanto grande è la Tua
giustizia, o Signore, e quanto sono giusti i Tuoi giudizi! Ciò che aveva escogitato per i
propri fratelli, presto avrebbe subito lui stesso!382

E in quello stesso anno e nello stesso giorno lui  fece uccidere il già ricordato e cele-
brato per la sua bontà, illustrissimo per ascendenza, il principe Vladimir Kurljatev.
Contemporaneamente fece colpire a morte Grigorij Stepanov e il figlio di Sidorov, del
ramo dei grandi consiglieri di Rjazan’. Il padre di quest’ultimo, Stepan, era un uomo
famoso per le sue virtù ed esperto in gesta eroiche, che aveva servito per molti anni,
fino ai suoi ottanta, con fedeltà e costante  grande impegno, l’impero della santa
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Russia. Poi, passata che fu una settimana circa, i pagani ismaeliti attaccarono, in circa
diecimila e con i figli del proprio khan, la fortezza di nuova costruzione. Le truppe
crisitiane  si batterono con loro duramente, difendendo la fortezza ed i poveri
abitanti383 che la abi tavano dal l’impudente attacco pagano. In quella difesa si
comportarono valorosamente, chi essendo ferito, chi battendosi a morte, massacrati
dai pagani.384 E improvvisamente, circa tre giorni dopo quel la battaglia, ecco (terribile
a dirsi ma persino ad udirsi!) che arrivarono di furia – come dicono – nella fortezza,
correndo dentro e fuori per le case e per le tende, urlando: “Dove sono il principe
locale Andrej Meßçerskij e suo fratello il principe Nikita e Grigorij Ioannov, il figlio di
Sidorov (cugino paterno di quello ricordato più sopra)?”385 E e avendo i servi
mostrato loro loro i corpi martirizzati dal recente attacco  ismaeliano, quelli, come
pazzi, sperando che fossero ancora vivi, si gettarono per le case a farli a pezzi con gli
ordigni di tortura che avevano all’uopo preparati. Ma constatando che erano invece
morti, coperti di vergogna, galopparono via per darne notizia alla Belva.386

di Andrej Alenkin

Una cosa simile accadde al mio congiunto, il principe di Jaroslavl’ di nome Andrej
detto Alenkin, nipote del già menzionato gloriosissimo principe Fedor Romanoviç.387

Gli accadde infatti di difendere una città o fortezza fra quelle di Seversk da un im-
pudente388 attacco nemico; fu colpito da un mortaio e il mattino seguente morì. Di lì a
tre giorni arrivarono al galoppo gli opriçniki inviati dall’Aguzzino per trucidarlo e,
trovandolo già morto, corsero a riferirlo alla Belva.389 E quella fiera sangui naria e insa-
ziabile, dopo la morte del santo soldato di Cristo,390 strappò ogni suo pa trimonio e
possedimento alla moglie ed ai figli, che, dopo averli deportati in una terra lontana, là
– dicono – vennero lasciati morire di crepacuore.

dei Saburov-Saryxosin

Fece anche uccidere altri Saburov detti Dolgij, davvero grandi per vigore e coraggio
e sterminare altri detti Saryxozin. E dicono che furono tutti portati al patibolo,
ottanta anime in tutto, con mogli e figli – sia bambini che lattanti, ancora privi di
parola e trastullati  fra le braccia materne.391

di Nikita Kazarinov

In quegli stessi anni o poco prima fece uccidere un distinto possidente di nome
Nikita detto Kazarinov, che per molti anni aveva servito l’impero della Santa Russia,
insieme al suo unico figlio Fedor, ancora nel fiore degli anni.392 E li fece uccidere nel
modo che dirò. Quando lui mandò i carnefici  scelti a prenderlo, Nikita, che li aveva
scørti, era andato a rifugiarsi in un monastero che si trovava sul fiume Okà e là aveva
preso il santo saio. Quando gli opriçniki inviati dall’Aguzzino cominciarono  ad
indagare sul suo conto, lui, sulle orme del proprio Cristo, preparatosi – presi cioè gli
ordini monacali – andò loro incontro e disse senza paura: “Sono io quello che
cercate!” Quelli lo acciuffarono e lo trascinarono in catene davanti a lui nella fortezza
grondante di sangue detta Slobodà.393 Quell’autentica Belva, quando lo vide avvolto
dall’angelica veste, da vero bestemmiatore dei sacramenti cristiani, ululò: “Ma è un
angelo!” disse “Dunque deve volare in cielo!” e fatti piazzare uno o due barili di
polvere da sparo sotto una pira e fattovi legare l’uomo, lo fece saltare in aria. In
perfetto accordo – quanto a volontà perversa – con Satana tuo padre, tu, tuo
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malgrado, hai profetizzato con diaboliche labbra! Come Caifa nell’antichità, che
infieriva sul Cristo, profetizzando senza averne l’intenzione, così anche tu, qui, o
maledetto, hai parlato dell’ascesa al cielo di coloro che credono in Cristo – o piuttosto
dei màrtiri, poiché Cristo con la Sua passione, col Suo versare il Proprio Sangue, ha
aperto il cielo ai fedeli al loro volo o alla loro ascensione celeste!

Che altro inutilmente aggiungere? Se dovessi scrivere di tutti i casati e dei nomi di
quelli che ricordo bene, di quegli uomini valorosi e noti, di nobile famiglia, non mi
basterebbe lo spazio del libro che vado scrivendo. E che dirò allora di quelli che, per i
miei limiti umani, non ho osato ricordare e che sono già sepolti dall’oblio? I loro nomi
sono tuttavia scritti, ed assai più precisamente ricordati, nei libri della vita e neppure
la loro minima sofferenza viene dimenticata davanti a Dio, che a ciascuno dà il bene
che merita, legge nei cuori e scopre ogni segreto.

di Mixail Morozov col figlio

Dopo tutti quelli che ho già nominato fu da lui fatto uccidere un uomo di gloriosa
ascendenza, suo consigliere dell’Izbrannaja Rada o Consiglio degli Eletti, Mixail Mo-
rozov col figlio Ioann di circa diciotto anni, con un altro ragazzino ancora più giovane
di cui ho dimenticato il nome e con sua moglie Evdokija, che era figlia del principe
Dmitrij Bel’skij, parente stretto del re Jagailo,394 e dicono che abbia vissuto santa men-
te, dato che, insieme a suo marito, fu adornata dalla corona del martirio, avendo en-
trambi sofferto a causa dell’Aguzzino.395

CAPITOLO VIII:
 SULLA SOFFERENZA DEI MARTIRI DELLA CHIESA

Virtù del santo Filipp, metropolita di Mosca.  Rimproveri a Ivan. Delazioni. Il Consiglio giudica
Filipp; lo consegna ai torturatori; lo fa rinchiudere in carcere. Miracoli. Filipp rinchiuso nel
monastero di Otrok. Opinione dei contemporanei sulla sua morte. Notizie su S. German. Morte
dell’arcivescovo di Novgorod Pimen. Condanne a Novgorod. Uccisione di Kornilij (Cornelio), priore
delle Peçora e di Vassian di Murom. L’istituzione dell’opriçnina. Vita del venerando archimandrita
Feodorit. Sue pie migrazioni. Accusa e sofferenze. Il viaggio a Costantinopoli. Generosità di Ivan e
collera per la sua (di Feodorit?) intercessione a favore di Kurbskij.

Sulla sofferenza del martire della chiesa Filipp, metropolita di Mosca

Virtù del santo Filipp, metropolita di Mosca

Non penso sia il caso che io taccia sui màrtiri della chiesa che hanno sofferto per
causa sua;396 vale sempre la pena di riferirne, per quanto possiblile in breve, lasciando
piuttosto a quelli che vivono là [cioè in Russia] e che sono perciò meglio informati e
[a loro] più vicini – in particolare397 i più saggi e i più intelligenti – di compensare
oppurtunamente398 la mia grezza limitatezza , con la correzione dei miei 399 scritti sui soffe-
renti e di precisare, ornare e far risplendere le azioni dei màrtiri – invece di lasciarne il
còmpito a quelli [come me]400 che, sfuggiti alla persecuzione, si trovano in terre lontane.
Preghiamo, dunque, di perdonarci inesattezze  od errori.

Alla morte del metropolita moscovita Afanasij,  o piuttosto alla sua volontaria dipar-
tita,401 fu elevato al seggio della dio cesi metropolitana russa dal l’isola S olovec402 il
priore Filipp, uomo – come ho detto – di gloriosa e grande ascendenza, adornato fin
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dalla giovinezza da una volontaria povertà monacale e da un ottimo comportamento
clericale, essendo forte e virile nella mente. E quando fu nominato vescovo, le cose del
vescovato cominciarono a migliorare, soprattutto dal punto di vista apostolico e dello
zelo verso Dio.

Rimproveri a Ivan. Delazioni

Avendo visto che quello car’ non procedeva secondo [il volere di] Dio – essendosi
sporcato del sangue di molti cristiani – ed aveva compiuto ogni sorta di azioni empie e
ripugnanti, cominciò dapprima a supplicare a tempo debito e ad insistere anche fuor
di tempo – come disse il grande apostolo [Paolo] –,403 poi a mi nacciare col giu dizio
universale di Cristo, frenando[lo] e, per il potere episcopale datogli da Dio, parlando
senza timore delle testimonianze divine ad uno car’ tanto orgoglioso, feroce e disuma-
no. E lui gli fece gran guerra e ben presto gli suscitò contro le peggiori calunnie e
delazioni. O cose inaudite e indicibili! Scatenò per la sua terra russa i propri odiosi
adulatori a correre in lungo e in largo, come lupi famelici mandati da una bestia
[ancor più] feroce, a cercare e a trovare indizi sconvenienti contro il santo vescovo; e
loro, guardando dappertutto cercavano diligentemente – ovunque potessero trovarne
– falsi testimoni, sia per mezzo di regalìe che con promesse di grandi appannaggi.

O incommensurabili disgrazie derivanti  da inaudita e insopportabile, diabolica im-
pudenza! O macchinazioni umane fatte divampare dall’insolenza del demonio! Chi ha
mai udito di un vescovo giudicato e inquisito da laici? Come scrive Gregorio il
Teologo nel suo Sermone in lode di Attanasio il Grande404 deprecando il consiglio degli
empi agariani:405 “…i quali” disse “no minarono dei laici e portarono davanti a loro ad
essere inquisiti  vescovi e preti, proprio davanti a loro che erano indegni di ascoltare
tali personaggi persino con la punta406 dell’orecchio” e così via. 407 Dove sono le leggi
ecclesiastiche? Dove sono le norme dei sette pilastri?408 Dove sono i codici e gli sta tuti
apostolici? Tutto calpestato e disprezzato dalla più immonda fiera sanguisuga e dai
suoi più dissennati leccapiedi, distruttori della patria!

Il Consiglio giudica  Filipp; lo consegna ai torturatori

E cosa si mette a fare lui dopo di ciò? Andando contro il volere dell’arcivescovo, non
manda al patriarca di Costantinopoli, sotto la cui giurisdizione sono i metropoliti
russi, affinché siano accusati da qualcuno per qualcosa, in un luogo o nell’altro, ma
piuttosto rispondano a lui. Né si rivolge al seggio patriarcale per avere un vicario che
inquisisca i vescovi. In verità, imbestialendoti409 contro il santo  arcivescovo, ti sei forse
scordato il recente,  o non troppo vecchio, racconto  tanto spesso pronunciato dalle
tua labbra sul santo Petr, il metropolita russo, a cui accadde di essere falsamente
accusato dall’orgogliosissimo vescovo di Tver’? Dopo averlo udito, tutti i grandi
principi russi si guardarono bene dall’inquisire  i vescovi o giudicare  i sacerdoti. E
infatti immediatamente richiesero al patriarca di Costantinopoli un vicario per
inquisire e giudicare su ciò, come riferisce in proposito il libro russo degli annali.410

Non doveva forse questo servirti da esempio, o bestia assetata di sangue, tu che pre-
tenderesti di essere  cristiano?

Ma lui raccoglie contro il vescovo i suoi ributtanti concilî di officianti di Belzebù e
quelle maledette accolite di complici di Caifa411 ed è in combutta con loro come Erode
con Pilato. E si riuniscono con la bestia412 in una grande chiesa, si installano in luogo
santo (oh, l’orrore di quella profanazione,413 col capo di quelli che stavano intorno e



Storia del Gran Principe di Mosca

201

col veleno di quelle loro labbra!)414 e ordinano, per il proprio fetido e maledetto
potere, di far portare davanti a sé l’eccellente vescovo vestito in abiti ecclesiastici.
Fanno poi venire i falsi accusatori, uomini disgustosi che hanno rinunciato alla
propria salvazione (oh, quanto è pesante e doloroso a dirsi!), strappano a lui le vesti
della salvezza consegnando il sant’uomo, fin dalla giovinezza sfolgorante di virtù, in
mano ai carnefici. Poi lo trascinano nudo fuori dalla chiesa, lo fanno sedere su un bue
[col viso] rivolto all’indietro415 e – male detti schifosi! – fustigano fe rocemente e senza
pietà il suo corpo, sfinito dal digiuno di molti anni, portandolo per i luoghi pubblici
della fortezza e della città. E lui, combattente valoroso, sopportando tutto ciò come se
non avesse corpo, in tali torture ringraziava Dio con lodi e canti e benediceva con la
mano destra di martire della chiesa la moltitudine di persone che piangeva e sin-
ghiozzava amaramente .

Ivan fa rinchiudere Filipp in carcere. Miracoli

La belva spietata, in tutto simile per malvagità al ferocissimo antico drago,416 rovina
del genere umano, non si era ancora saziata del sangue dei martiri della chiesa e non si
accontentò del disonore, inaudito nei secoli, inflitto all’ottimo vescovo. Inoltre, ordina
di ferrargli con catene pesantissime le braccia, le gambe e il busto e fa gettare in
un’angusta e buia prigione quell’uomo torturato, invecchiato per le molte sofferenze,
il cui corpo era già straziato e indebolito. Ordinò poi di imprigionarlo con robusti
catenacci e lucchetti e mise i suoi complici nel male a guardia della prigione. Poi,
dopo un paio di giorni, manda alcuni dei suoi consiglieri alla prigione per controllare
se sia già morto. E dicono che alcuni di quelli che erano andati alla prigione, lo
trovassero libero da tutti quei pesanti ceppi, in piedi, con le mani levate, che cantava i
salmi del Signore; e tutte le catene giacevano là accanto. Vedendo ciò, i dignitari
inviati, piangendo e singhiozzando, cadendo in ginocchio davanti a lui, tornati in
fretta da quel crudele, irriducibile e orgogliosissimo sovrano – o piuttosto da quella
bestia ferocissima e insaziabilmente assetata di sangue  – lo informarono per filo e per
segno. E lui, dicono, che urlando esclamasse: “Magie!” disse “Ha fatto magie quel
mio nemico e traditore!”. E cominciò ad inveire contro i consiglieri che si erano com-
mossi di ciò e a minacciarli di varie torture e anche di morte. Dopo ordinò di liberare
e rinchiudere nella cella un orso feroce e in preda alla fame. Tutte queste cose io le ho
in verità udite da uno che era presente, testimone oculare degno di fiducia. Poi
l’indomani mattina venne e ordinò di aprire la prigione, sperando che lui, il vescovo,
fosse stato divorato dalla belva. E, grazie a Dio, lo trovarono integro e perfettamente
intatto, che – come prima – stava in piedi in preghiera, avendo mutato la belva in un
mite agnello che giaceva in un angolo oscuro. Oh, miracolo! Delle belve che per
natura erano state feroci, si trasformano in esseri miti,

417 San Gerasim argomenta o testimonia su una prima martire Tekla a lui paragonabile, che nep pure
gli orsi osavano divorare e anzi, trasformatisi contro natura in esseri docili, la rispettavano, ecc.

mentre gli uomini, che sono per natura creati miti da Dio, dalla mitezza passano alla
ferocia e alla disumanità per loro stesso volere! E dicono che, andando via, lui dicesse:
“Magie, fa il vescovo!”. In verità, la stessa cosa dicevano i torturatori dei martiri
dell’antichità che facevano miracoli.
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Opinione dei contemporanei sulla sua morte

Filipp rinchiuso nel monastero Otroç’ – Ivan chiede perdono

Dopo dicono che il vescovo sia stato rinchiuso dal torturatore in un monastero, detto
monastero Otroç’, che si trova nella terra di Tver’, e dicono alcuni che là si trova-
varono per quasi un anno intero, che gli mandasse a chiedere la benedizione affinché
lo perdonasse e tornasse al suo seggio vescovile. E questi, come abbiamo sentito, gli
rispose: “Se” disse “prometti di pentirti dai tuoi peccati e di cacciare da te quella
schiera satanica riunita da te per la rovina dei cristiani – cioè i cosiddetti opriçniki –
io” disse “ti benedirò, ti perdonerò e tornerò, come chiedi, al mio seggio. In caso con-
trario,  che tu sia maledetto in questa vita e nella prossima, tu con tutti i tuoi opriçniki
sanguinari e tutti i tuoi complici nel male!” Alcuni dicono che sia stato strangolato per
ordine suo in quel monastero da un ferocissimo e disumano opriçnik, altri riferiscono
che sia stato bruciato sui carboni ardenti in una delle sue fortezze favorite chiamata
Slobodà. Che sia così o cosà, chiunque abbia amato Cristo fin dalla giovinezza e abbia
sofferto in età avanzata la passione per Lui, sarà da Lui incoronato con la ghirlanda
del santo martirio.418

Dopo l’assassinio del metropolita, non solo furono torturati in diversi modi molti
ecclesiastici, ma anche circa un centinaio di uomini di buona famiglia che non
avevano ancora ricevuto gli ordini, furono uccisi. Infatti, in quella terra ci sono molti
nobili di stirpe illustre che hanno dei possedimenti e che, in tempo di pace, fanno
parte del séguito del vescovo e, quando si è attaccati dai nemici della croce, servono
nell’esercito cristiano. Costoro sono gli aspiranti-ecclesiastici.

Notizie su San Germano

E prima, addirittura prima che quel Filippo fosse elevato al seggio episcopale, il
Gran principe aveva pregato il vescovo di Kazan’, di nome German affinché divenisse
arcivescovo della diocesi metropolitana russa. E lui, pur resistendo parecchio a questa
proposta, fu indotto – sia da lui che dal consiglio – ad accettare. Ma già due giorni
dopo il suo insediameno nella corte di quella diocesi, dicono che, ancora rifiutasse il
peso del vescovato, soprattutto perché non voleva essere sottomesso a uno car’ così
feroce e irragionevole. Dicono che si lasciasse  andare con lui a conversazioni fatte di
pacate e miti parole e lo redarguisse ricordandogli il Giudizio Universale e gli
imparziali interrogatorî  fatti ad ogni uomo per le sue azioni, sia che si trattasse di
sovrani che di persone comuni. Dopo quelle conversazioni lo car’ lo lasciò ritirandosi
nella sua residenza  e sùbito convocò quel suo consiglio spirituale dei suoi amati
adulatori: si erano da lui infatti precipitati da ogni parte, al posto di quella izbrannaja
rada (o Consiglio Ecellente),419  non solo delatori, malvagi e scaltri parassiti e giullari,
ma veri e propri ladri e banditi e uomini pieni di ogni lordura. E loro – temendo che
lui ascoltasse il consiglio del vescovo e li scacciasse sùbito dalla sua presenza dalla sua
presenza facendoli scomparire nei loro anfratti e nelle loro tane – quando sentirono
dallo car’ queste cose risposero ad una voce: “Dio ti guardi da un tale consiglio! Vuoi
forse, o car’, essere in balìa di questo vescovo e stare ancora peggio di quanto stessi
sotto Aleksej e Sil’vestr anni fa?” E pregandolo in lacrime, gettandosi in ginocchio
davanti a lui, soprattutto uno di loro, di  nome  Aleksej Basmanov, insieme a suo
figlio. E lui, avendo dato loro retta,  immediatamente ordinò di scacciare il vescovo
dal palazzo vescovile dicendo: “Sei appena stato portato nella diocesi420 e già mi tratti



Storia del Gran Principe di Mosca

203

come un prigioniero?” E dopo due giorni il vescovo di Kazan’ fu trovato morto nella
sua sede. Alcuni dicono che sia stato strangolato segretamente per ordine suo, altri che
sia stato ucciso con un veleno mortale. Fu quel German un uomo di illustre
ascendenza, di una nobile schiatta chiamata Polev.421 E, uomo tanto grande di statura
quanto d’ingegno, conduceva una vita pura e davvero santa, seguiva le Sacre Scritture
ed era zelante nelle cose di Dio, forte nelle attività spirituali. Inoltre, condivideva in
parte l’insegnamento di Maksim il Filosofo.422 Seb bene provenisse dall’ordine dei
monaci Josefiani,423 non condivideva affat to il loro atteggiamento scaltro ed ipocrita,
era bensì un uomo semplice, sincero e mentalmente tenace, gran soccorritore di chi
era colpito da disgrazie e sventure ed altrettanto misericordioso con i poveri.

Morte dell’arcivescovo di Novgorod Pimen

Dopo fece uccidere l’arcivescovo Pimen di Novgorod la Grande.424  Quello stesso Pi-
men era di vita pura e severa ma di abitudini singolari: dicono infatti che, al servizio
del torturatore, fosse partecipe insieme a lui alla cacciata del metropolita Filipp. E
poco tempo dopo, lui stesso bevve per causa sua la coppa della morte: infatti venne lui
in persona a Novgorod la Grande e ordinò di farlo annegare nel fiume.

Condanne a Novgorod

E allora in quella grande città si levò una tale persecuzione che, dicono, in sol giorno
lui ordinò di massacrare, annegare,  bruciare425 e di tormentare con molte altre tor ture
più di quindicimila solo di uomini, senza contare donne e bambini. E in quel terribile
incendio fu ucciso da lui Andrej detto Tulupov426 della famiglia dei principi di Staro-
dub, uomo mite, di  buona indole e di una certa età. E  un altro, Cypletev,427 detto
Neudaça,428 del casato del principi di Belozero 429 fu ucciso con la moglie e i figli.
Anche lui era un uomo di buon carattere, di grande esperienza e molto ricco. Ed
erano entrambi dediti al servizio della grande cattedrale di Santa Sofija, cioè della
chiesa della Saggezza Divina. E  con loro furono torturati e uccisi  diversi altri nobili
aristocratici, sia uomini fatti che giovani.

E abbiamo sentito, che allora si appropriò di ricchezze sporche di sangue e ma-
ledette: infatti in quella grande e antica città, cioè Novgorod, vive una stirpe mer-
cantile. Posseggono una via d’acqua con sbocco al mare e per questa ragione vivono
molto prosperosamente. A me pare che li abbia uccisi proprio per le loro grandi ric-
chezze.

In séguito, in quella città, fu incaricato un altro arcivescovo,430 un uomo – per quello
che abbiamo sentito – mite e famoso. Ma dopo circa due anni fece uccidere anche lui
insieme a due abati, cioè due grandi priori o archimandriti.

E a tal fine, in quel periodo una moltitudine di sacerdoti e monaci furono torturati e
uccisi in diversi modi.

Uccisione di Kornilij (Cornelio), priore del monastero Peçerskij, e di Vassian di Murom

Allora fu da lui ucciso il priore Kornilij, capo del monastero Peçerskij,431 uomo santo e
famoso quanto a virtù. Infatti, fin dalla sua giovinezza, si era distinto per le attività
monacali e aveva elevato quel monastero con le sue molte azioni e preghiere rivolte a
Dio. Finché, infatti, quello stesso monastero  non aveva avuto proprietà e i monaci
erano vissuti nella povertà, erano successi molti miracoli per la grazia di Cristo nostro
Dio e per le preghiere della sua madre purissima. Quando i monaci cominciarono ad
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amare le proprietà o piuttosto i beni materiali – cioè villaggi e campagne –, allora
ebbero termine i miracoli divini. E allora insieme a lui fu ucciso un altro monaco, un
allievo di quel Cornelio, di nome Vassian, detto Muromec (il muromiano).432 Era un
uomo sapiente ed esperto, seguace delle Sacre Scritture. E dicono che insieme a loro,
in uno stesso giorno, furono strangolati con qualche mezzo di tortura alcuni màrtiri. I
loro corpi di màrtiri virtuosi furono sepolti in uno stesso luogo.

In séguito, saccheggiata completamente la grande città Ivangorod, che si trova sul
fiume Narva vicino al mare, la fece incendiare. Allo stesso modo a Pskov la Grande e
in molte altre fortezze vi furono innumerevoli disgrazie, devastazioni e spargimento di
sangue che non è possibile descrivere nei dettagli.

L’istituzione dell’opriçnina

E in tutto ciò lo servirono i suoi adulatori con quella ferocissima schiera di barbari,
chiamati opriçniki, come ho già detto spesso in precedenza. Al posto di uomini noti,
adornati dalla buona coscienza, lui aveva raccolto attorno a sé da tutta la terra russa
uomini ripugnanti ricolmi di ogni cattiveria. Inoltre li legò [a sé] con terribili giu-
ramenti e obbligò i maledetti a non aprirsi – non solo con gli amici e i fratelli, ma
persino con i genitori – e semplicemente compiacendolo in ogni modo, adempiendo ai
suoi ordini disgustosi e sanguinari  ed obbligando con il bacio della croce i maledetti
insensati a fare tali, e ancora più terribili, cose!

O macchinazione dello scaltrissimo nemico dell’umanità! O inaudite perversità e
disgrazie che più di ogni [altra] colpa gettano gli uomini nell’abisso! Chi ha mai udito
– se non in quel tempo – che per perseguitare e tormentare Cristo si dovesse giurare
sul simbolo di Cristo stesso?

433 “Perché qui dici che Cristo, il quale siede alla de stra del Padre, si sottopone ai sup plizi? In verità
per questo: quando i torturatori perseguiteranno la chiesa, allora Cristo, accettando di soffrire lui
stesso, dichiarerà: «Saulo, Saulo, perché mi perseguiti?»”.

E perché baciare simbolo della croce, affinché la chiesa di Cristo venga dilaniata da
tanti tormenti? e giurare con terribili giuramenti affinché il vero amore verso i
genitori, i familiari e gli altri, instillato in noi dal vero Creatore, venga lacerato? Stai
bene attento quali inaudite disgrazie ha provocato la cecità di quegli uomini a cui il
diavolo ha fatto scaltramente rinnegare Cristo – prima ingannando lo car’ e poi, una
volta insieme allo car’– a quei maledetti gettati in un tale abisso, distogliendoli dai
sacri voti fatti allo stesso Cristo durante il santo battesimo – rinnegandolo in questo
modo: giurando nel nome di Cristo per rinnegare i precetti dell’Evangelo!

434“Presta attenzione a questo punto e leggi con cura il le parole di Paolo nella Prima let tera ai
Corinzi [?] commentate dal Crisostomo, il quale – nella sua 33a omelia, moralmente così istruttiva –
disquisisce più estesamente sul mantenimento della legge naturale dell’amore instillata in noi da Dio,
di quanto sia opportuno estendere tale amore sia a genitori che a parenti stretti e lontani. E così
vedrai, o lettore, e ti convincerai che non sto piangendo e singhiozzando a caso su tale argomento.”

Ma che dico “dell’Evangelo”? Anche [i precetti] della natura! Come ho detto, quelli
dei popoli pagani (che si sono conservati e si possono osservare, che si conserveranno
e si potranno osservare) ispiratici da Dio.

435 “Guarda in che fossa il diavolo ed i suoi com plici hanno gettato il genere umano! Ecco quali utili
frutti vengono dai maniaci e dai parassiti!”

Nel Vangelo, infatti, si insegna ad amare i nemici e a benedire i persecutori436 e via
dicendo, ma la natura all’interno di ogni essere umano grida – senza voce e senza
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lingua – e insegna la sottomissione ai genitori e ad avere amore per parenti ed amici. E
contro tutto ciò il Diavolo, con i suoi complici, ha armato e stregato la schiera degli
opriçniki con giuramenti e stregonerie sul povero genere umano, in verità maledette e
più schifose di quelle che hanno causato il concepimento dello car’.437 Il Signore co-
manda di non usare il suo nome invano e di non legarsi con sia pur minimi giuramenti
e di non giurare – per quanto esseri liberi – né per il cielo, né per la terra, né per la
propria testa, né per altro.438 E quei suddetti opriçniki, quasi avessero di menticato e
rinnegato tutto ciò, subirono  il suo opposto.439

Ma di cosa vi meravigliate voi che vivete da tempo sotto i liberi re cristiani, rite-
nendo i nostri guai inverosimili? In realtà, risulterebbero inverosimili se io avessi de-
scritto tutto per filo e per segno. Ma ho scritto ciò avendo cura di abbreviare questa
dolorosa tragedia, poiché – anche così –  per poco, dalla gran pena, non mi si è stra-
ziato il cuore.

Sull’ottimo Feodorit, martire della chiesa

Vita del virtuoso archimandrita Feodorit

E in quegli stessi anni lui fece uccidere un uomo glorioso, in verità santo e molto sag-
gio, archimandrita quanto a funzione, di nome Feodorit. Vale la pena di parlare un
po’ di lui e della sua vita sacerdotale. Era un uomo originario della gloriosa città di
Rostov, da cui era venuto anche San Sergij.440 Allo stesso modo Feodorit lasciò casa
dei suoi genitori all’età di tredici anni e andò all’isola di Solovki, al monastero che sta
sulla riva del Mare Glaciale.441 Lì rimase circa un anno e all’età di quattordici anni
prese gli ordini monacali e si diede, come è abitudine fra i giovani monaci, al noviziato
presso un sacerdote saggio e molto anziano di nome Zosima, allievo omonimo dello
stesso santo Zosima di Solovec.442 E, avendo svolto ser vizio spiri tuale presso di lui
ininterrottamente per quindici anni, apprese là ogni sapienza dello spirito, salendo
per gradi alla virtù della santità. Dopo, fu ordinato diacono dall’arcivescovo di
Novgorod e poi, rimasto circa un anno presso il suo starec (o decano),  ricevuta la sua
benedizione, uscì da quel monatero  per mettersi al séguito del glorioso e grande
Aleksandr Svirskij443 che era un taumaturgo, e rimase presso di lui – puro presso un
uomo puro, virtuoso presso un uomo virtuoso. Questi, uscito con premonizione per
andargli incontro, lo accolse fuori monastero sebbene non lo avesse mai conosciuto né
visto e gli disse: “Un figlio di Abramo – il diacono Feodorit – è venuto da noi”. E
continuò ad amarlo finchè visse in quel monastero.

Poi, lasciato Aleksandr, andò sul fiume Volga, dove c’erano dei grandi monasteri,
cercando i valorosi guerrieri di Cristo, che combattono contro ogni inizio del potere
delle tenebre, gli odierni reggitori del mondo. E, fatto il giro di tutti quei monasteri, si
stabilì nel grande monastero Kirilov. Aveva infatti trovato lì dei monaci dediti alle
cose dello spirito, fra cui Sergij, detto Klimin, e altri santi uomini. E rimasto lì circa
due anni, emulando il loro modo di vivere forte e santo, castigando e sottomettendo la
propria carne  in asservimento ed obbedienza dello spirito. E da lì andò nei deserti dei
dintorni e vi trovò il benedetto Porfirij,444 confessore e primo martire, che era stato
priore del monastero di San Sergij ed aveva molto patito in torture e in pesanti ceppi
imposti dal gran principe suo445 padre. E vale la pena di ricordare brevemene quale
fosse stata la colpa all’origine di quella sofferenza.
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Digressione su Porfirij

Quel Porfirij fu strappato a forza dal deserto e per il priorato al monastero Sergij per
ordine del gran principe di Mosca Vasilij. E in quel tempo accadde questo: quel
feroce principe Vasilij – secondo l’abitudine inveterata dei principi moscoviti di
bramare il sangue dei propri fratelli e ucciderli, in nome della propria insaziabilità, per
via dei loro meschini e maledetti patrimoni – aveva tolto [dal deserto] il suo parente
stretto [cioè Porfirij]. Altrettanto fece con un suo stretto consanguineo, il principe
Vasilij di Seversk, detto Íemjaçiç446 uomo famoso e molto valoroso, esperto in imprese
eroiche, vera e propria minaccia per i musulmani, il quale non solo difese la sua patria,
Sever, dalle frequenti aggressioni degli empi ismaeliani che li avevano colpiti molto
spesso, ma attaccò la stessa Orda di Crimea, volendo più volte riportare anche là
brillanti vittorie sui quei khan. Il suddetto principe Vasilij,447 nato da una strega
greca,448 chiuse  in carcere  e ordinò che fosse fatto morire in breve tempo in pesanti
ceppi, un un uomo tanto glorioso, un vero vincitore.

In quel tempo gli accade di venire nel monastero di San Sergij, durante la santa e
grande Pentecoste (dato che là è consuetudine per i prìncipi moscoviti, celebrarla
ogni anno, quasi che fosse un dovere morale). Il santo priore Porfirij, come uomo di
semplici modi ed educato nel deserto, cominciò a supplicarlo ed a pregare del
suddetto Íemjaçiç affinchè liberasse il proprio fratello dal carcere e dai pesanti ceppi.
Il torturatore, come se respirasse fuoco, cominciò a insolentirlo mentre lo starec
rispondeva con calma e supplicava: “Dato che sei venuto” disse “al tempio dell’eterna
Trinità, della tre volte risplendente Divinità a chiedere perdono per i tuoi peccati, sii
tu stesso misericordioso contro coloro che sono da te ingiustamente perseguitati. Se
come dici, infamandoci, che loro sono colpevoli verso di te ed hanno peccato davanti
a te, «condona loro i debiti di pochi denari», come ha detto Cristo, visto che tu stesso,
invece, chiedi che ti si perdoni per [un debito di] molti talenti”.449 Il torturatore
comandò di cacciarlo immediatamente dal monastero per cui lui intercedeva, ordinò
di strangolarlo senza indugio. Lo starec, svestitosi degli abiti da priore e scossasi la
polvere dai piedi, a testimonianza divina contro di lui450 e rimessisi i suoi poveri e
laceri vestiti da anacoreta, andò di corsa fino a quel deserto da lui agognato fin dalla
giovinezza. Ma il torturatore, non smise di infierire rabbiosamente contro il santo e –
in séguito alle accuse di alcuni fanatici inquisitori e scaltri monaci, veri schifosi lecca-
piedi – ordinò di portare il sant’uomo da un così lontano deserto fino a Mosca e,
consegnatolo  ai carnefici, di seviziarlo con svariati tormenti.

Prigionia e liberazione di Porfirij

Ed io, lasciando stare tutte le sue disgrazie e torture, per arrivare velocemente alla
conclusione della storia, ricorderò in breve una sola cosa che mi viene alla mente, cioè
la bontà – pari a quella di un apostolo – di questo straordinario uomo. Quando il
santo era ormai sfinito dalle torture, a malapena vivo, fu messo sotto la sorveglianza di
un cosiddetto Paßka, che nella loro lingua indica un guardiano o un sorvegliante, il
fedele boia o capo dei carnefici del torturatore, il quale – volendo che giungesse presto
alla morte – fece mettere il torturato in pesanti ceppi seviziandolo anche con la fame.
Ma Cristo, il misericordiosissimo nostro Re, non lasciando il suo servo nei guai, fece sì
che la moglie del capo-carnefice gli facesse visita e mostrasse verso di lui umanità,
segretamente lo nutrisse e gli curasse le ferite. E, volendolo liberare dai ceppi, dopo
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pochi giorni lo nascose in un luogo segreto in modo che il “prignioniero di Cristo”451

potesse sfuggire dalle mani del torturatore. E dicono che, spraggiunto il marito, chiese
alla moglie notizie del prigioniero che gli era stato affidato dal torturatore e lei rispose:
“ ‹ fuggito fin da ieri e non so [dove sia].” Suo marito, temendo il ferocissimo
principe che glielo aveva dato in sorveglianza, estrasse un coltello e stava per
uccidersi. Il santo uscì dal nascondiglio e, come aveva fatto anticamente l’apostolo
Paolo verso il guardiano del carcere,  urlò a voce altissima: “Non ucciderti, mastro
Pavel (così infatti si chiamava quel capo-carnefice)!  Eccomi qua vivo e vegeto. Fa’ di
me quello che vuoi”.452 Quando questa storia giunse all’orecchio del torturatore, 453

costui, toltolo dai vincoli, ordinò che venisse liberato. Il santo, poi, tornò con gioia al
suo deserto, come un vincitore cristiano, dato che portava sul corpo le ferite che–
come le piaghe di Cristo – erano bellissimi fiori e là si insediò. Come dice il profeta
Davide: “Allontandosi dal caos del mondo, in attesa di Dio, suo salvatore”. 454

Come ho detto, lasciando scrivere a chi vive là [cioè in Russia] le altre sue sofferenze,
la sua vita e il suo trapasso, mentre noi che siamo stranieri e immigrati torneremo al
suddetto breve racconto sul nobile Feodorit.

Ritorno di Feodorit dal monastero Soloveckij. Morte di Porfirij

Mentre [Feodorit] viveva in quel deserto con Porfirij,455 incontrò Artemij, il
saggissimo Ioasaf detto Belobaev e altri numerosi anacoreti, alcuni uomini santi e già
molto avanti negli anni. E lì, insieme a loro, elevandosi insieme negli esercizi spirituali,
visse circa quattro anni. Allora il suo starec, prevedendo la propria dipartita alla volta
di Dio, gli mandò un epistola chiedendogli di tornare da lui. E lui, gioiosamente, corse
come un cervo,456 facendo un lungo cammino di più di trecento mi glia, per grandi e
impervi deserti. Arrivò coi piedi malati per lo sfinimento e la smania di arrivare, senza
per nulla aver cambiato le molte fatiche – essendo il lungo e duro cammino propor-
zionato al suo accorato desiderio. E ritorna, facendo atto di obbedienza, come
Timoteo nei confronti di Paolo,457 abbraccia il vetusto starec accarezzando e baciando
la veneranda canizie sacerdotale. Rimane presso di lui sopperendo alle sue fragilità e
malattie fino alla morte del vecchio, che fu circa un anno dopo o anche meno. Dopo
la separazione della sua anima dal corpo, seppellì il corpo del sacerdote.

E morse e bevve quella dolcezza del deserto – come dice il saggissimo Metafrasto458

scrivendo la storia di San Nikolaj – dato che la pace del deserto – riposo della mente –
è la migliore madre, educatrice ed alleata e il pensiero silenzioso è la radice feconda
della visione di Dio, autentica  amica di una vera comunione spirituale con Dio. E per
questo, divampando di desiderio di vita nel muto deserto, va in quella landa, fra quei
remoti popoli barbari – i lapponi selvaggi – che navigano lungo il grande fiume Kola
sfociante nel mare Glaciale.459 Là sbarca da una navicella e sale su alture come quelle
che le Sacre Scritture chiamano “le pendici del settentrione”460 e si stabilisce in quelle
foreste deserte e impraticabili. E dopo alcuni mesi trova là un vecchio asceta – ricordo
che il suo nome era Mitrofan461 – arrivato in quel de serto cinque anni prima di lui.
Rimangono insieme nell’asperrimo deserto, protetti da Dio, nutrendosi di piante
selvatiche e radici che crescono  in quel luogo deserto. Rimasto là col già nominato
starec circa vent’anni conducendo una vita santa e virtuosa, tornano insieme alla civiltà
e giungono nella grande città di Novgorod dove Feodorit viene ordinato sacerdote
dall’arcivescovo Makarij.462 Poi diventa padre spirituale dello stesso arcivescovo e lì
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attira non pochi cittadini, ricchi e illustri, verso il cammino della salvezza e adempie
alle funzioni di un vero e proprio vescovo pur senza esserlo. Detto in breve, guarisce
gli ammalati, purifica gli impuri non tanto di corpo quanto di spirito, ricupera le
pecorelle463 disperse caricandole sulle proprie spalle e ricondu cendole a Cristo, che è
primo fra i pastori, strappandole veramente dalle reti del demonio. E purificatili col
pentimento, si appropria dei puri e li guida alla chiesa del Dio vivente.

 “Chi non lavora non mangia”

E due anni dopo riceve da alcuni ricchi non poco argento come offerta al Signore,
poi ritorna a quel luogo desolato, insieme ad alcuni altri. Là, alla foce del predetto
fiume Kola, fonda un monastero e in quello fa erigere una chiesa in nome dell’eterna
Tirnità. Raccoglie lì in mezzo un gruppo di monaci e stabilisce una regola monacale
che prescrive loro di vivere in comunità e in totale povertà – cioè non-proprietà – e di
procurarsi il cibo con le proprie mani come dice il grande apostolo: “Chi non lavora
non mangia” 464 e più avanti “Le mie mani hanno servito me e quelli che erano con
me”.465 Poi – essendo già esperto della lingua locale – un po’ alla volta istruisce quei
barbari selvaggi che erano venuti da lui, portandoli alla fede di Cristo. Chiama sul
cammino della salvezza alcuni che lo desideravano e li consacra poi col santo
battesimo. Come lui stesso [cioè Feodorit?] mi ha detto, il popolo dei lapponi che si
era consacrato col santo battesimo era gente molto semplice e umile e senza alcuna
malizia, molto ansiosi e desiderosi della salvezza, come in seguito un certo numero di
loro si innamorarono della vita monastica per grazia del nostro Cristo; per questo
ricevettero l’istruzione ecclesiastica, poiché insegnando loro per mezzo delle Sacre
Scritture, [Feodorit] tradusse per loro alcune preghiere dallo slavo-ecclesiastico alla
loro lingua.

Sue pie migrazioni

E dopo diversi anni, quando si diffuse la fede nel vangelo in quella lingua e
apparvero alcuni miracoli e segni – come dice il divino Paolo il segno non è per i
credenti ma per i non-credenti –466 allora duemila di quelli che erano stati istruiti da lui
e dei lapponi che lui aveva chiamati, insieme alle loro moglie e bambini si bat-
tezzarono in uno stesso giorno. Ecco che cosa realizzò quel benedetto uomo simile
agli apostoli, fra quei barbari  selvaggi, con le sue fatiche e per la grazia di Cristo!

E cosa accade dopo queste cose? L’originario nemico del genere umano, guardando
con occhi ostili, non sopporta di vedere crescere la virtù ed è lacerato dall’odio. E
cosa fa allora? Aizza contro di lui i nuovi monaci del monastero, sussurrando
subdolamente ai loro orecchi e parlando ai loro cuori: “‹ un uomo duro da soppor-
tare e per voi intollerabile. Nessun uomo può reggere le regole che lui vi ha dato.
Come potete vivere senza proprietà guadagnandovi il pane con le vostre mani?”
Infatti il padre Feodorit aveva dato loro un’altra regola, quella di Zosima di Solovki e
Savvatij: “Non solo alle donne è precluso l’accesso al monastero ma anche agli animali
domestici di sesso femminile”.

Rivolta dei monaci contro Feodorit – Accusa e sofferenze
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Per questo, essendosi messi col diavolo, quei monaci pèrdono il lume della ragione:
hanno uno starec santo e lo battono senza pietà e non solo lo strappano dal monastero
ma lo cacciano addirittura dal paese come un nemico qualunque. Lui, da quel luogo
deserto, andò controvoglia nel mondo civile e fu per qualche tempo priore in un
piccolo monastero situato nell’area di Novgorod rimanendovi per circa due anni. In
séguito il saggio Artemij, che allora era priore del grande monastero di San Sergij,467

diede notizia di lui allo car’. Lo car’, allora, lo convoca immediatamente e lo nomina
arcivescovo-archimandrita del monastero di Sant’Evfemij, che si trova vicino alla
grande città di Suzdal’. Là, in quel monastero, ricopre quella carica per quattro o
cinque anni. Poiché anche là aveva trovato dei monaci sfrenati, che vivevano secondo
le proprie voglie piuttosto che in armonia con le regole e le leggi sante che imbrigliano
e placano con il timor di Dio, li aveva invitati a vivere secondo la regola di San Basilio.
Inoltre, ammonisce e smaschera l’avidità di denaro e l’ubriachezza, non solo dei
monaci ma addirittura del vescovo di Suzdal’. Infatti egli era un uomo non solo
grande per senno e saggezza ma anche puro e virtuoso fin dalla sua nascita, un uomo
che conservò la sobrietà per tutta la vita. E per queste ragioni avendo lui – come dice
il Crisostomo – contrapposto la giustizia all’ingiustizia, la crudeltà alla misericordia, la
lascivia alla castità, l’ubriachezza alla sobrietà e così via, i monaci lo odiavano e così
faceva anche il vescovo di quella città.

Pericolo della riforma luterana

In quegli stessi anni, per il sonno e l’ebbrezza di molti nostri pastori, crebbe la
zizzania in mezzo al grano puro, crebbero cioè i germogli dell’eresia luterana che si
era rivelata una blasfemia contro i dogmi della chiesa. Il metropolita russo, per ordine
dello car’, ordinò di catturare i bestemmiatori – volendo interrogarli sulle loro eresie,
con le quali inquinavano la chiesa – e condurli a Mosca capitale, ovunque venissero
trovati, soprattutto dalle lande dell’Oltrevolga poiché anche là allignavano quelle idee
sacrileghe. E questa faccenda si era dapprima avviata bene, ma proseguì male per il
fatto che – secondo la parola del Signore – chi strappava le erbacce estirpava con esse
il santo grano.468 Inoltre sottoposero anche quegli scismatici che erano degni di una
guida pastorale, a una spietata e feroce tortura che il nostro racconto rivelerà in
seguito.

Digressione su Artemij

I monaci che reclamavano la proprietà ed erano pieni di ogni scaltrezza, vedendo
che gli eretici venivano deportati dalle suddette lande dell’Oltrevolga e da altrove,
mettono in ceppi il degnissimo e molto saggio Artemij come se anche lui fosse
partecipe e complice in qualche scisma luterano. (Artemij era stato priore del
monastero di San Sergij ma in séguito, senza ascoltare lo car’, se n’era andato nel
deserto lasciando quel grande monastero, a causa della forte ribellione dei monaci
avidi di proprietà, che erano da tempo trasgressori della legge.) Fanno poi la stessa
cosa ad altri monaci che vivono, secondo la regola del grande Basilio, senza proprietà,
accusandoli ingiustamente e falsamente. Allora immediatamente il nostro car’ con i
suoi vescovi dementi e del tutto inesperti,  credette a loro e convocò un’assemblea
facendo venire da tutte le parti ecclesiastici di ogni grado e ordinò di portare dal
deserto, dopo averlo fatto mettere in ceppi, senza aver acquisito testimonianze dirette
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ed ancor prima che comparisse in giudizio, il degnissimo Artemij, così onorato e pieno
di saggezza, ed anche un altro noto starec, che eccelleva per la sua vita di povertà ed
era esperto conoscitore delle Sacre Scritture, di nome Savva detto Íax. Quando fu
riunito  quel consiglio e furono introdotti e interrogati gli eretici sul loro bestemmiare
i dogmi della chiesa, allora insieme a loro fu interrogato e inquisito anche Artemij. E
lui, in quanto innocente, con la massima umiltà dichiarava la sua ortodossia. I falsi
accusatori – o dovrei dire calunniatori – furono interrogati sulle loro imputazioni, ma
portavano come testimoni degli uomini corrotti e malvagi. Lo starec Artemij rispon-
deva che quelli non erano degni di testimoniare. E allora si fecero venire Feodorit
Soloveckij, che era archimandrita di Suzdal’, e un altro starec noto per la sua onestà,
Ioasaf Belobaev, affinché ascoltassero le proteste di Artemij.
Quando chiamarono a testimoniare questi illustri uomini, loro accusarono il calun-
niatore principale Nektarij469 – un monaco – di essere un accusatore men dace. Assol-
vevano invece Artemij come del tutto innocente, anzi risplendente in onestà. Allora il
vescovo di Suzdal’, urbriaco e avido di denaro, che odiava Feodorit già da prima,
disse: “Feodorit è un antico complice e compagno di Artemij e forse è lui stesso un
eretico, dato che ha vissuto per molti anni nella stessa landa”.
Allora lo car’, ricordando come Artemij avesse lodato Feodorit in sua presenza, sùbito
credette [al vescovo di Suzdal’] – come fan l’ubriaco che crede all’ubriaco ed il
demente che crede al demente –, dato inoltre che gli serbava rancore per non averlo
ascoltato e non aver voluto rimanere come priore al monastero di San Sergij. Alcuni
vescovi lo discolpavano sapendo che era un uomo di fama.470 Allora lo car’, col suo
metropolita che lo compiaceva in tutto e con altri vescovi inesperti e ubriaconi (che –
come ho detto – anziché istruire gli eretici con amore lo fanno con rabbia e li
puniscono con ferocia animalesca anziché con mitezza di spirito, facendoli
rinchiudere in fortezze lontane, anguste ed oscure) incatenano allo stesso modo il
sant’uomo, lo battono – anche se è innocente – e lo mandano all’ergastolo nell’isola di
Solovki. E allo stesso modo, mandano quel suddetto monaco Savva al carcere a vita
presso il vescovo Nikandr di Rostov dedito all’ubriachezza.471  Deportato Artemij a
Solovki lo pongono in una cella piccolissima e buia, vietando di dargli il sia pur
minimo sollievo. I ricchi ed amanti della mondanità, così come i monaci scaltri ed
avidi di beni materiali, perseguitavano infatti quel vescovo, tanto che non solo il
pever’uomo veniva allontanato dalla terra russa,472 ma addirittura non se ne pronun-
ciava il nome. E questo perché? In passato lo car’ lo aveva assai benvoluto e più volte
aveva conferito con lui, da lui imparando molto; loro temevano dunque che potesse
tornare nel favore dello car’ e che potesse mostrargli come sia i vescovi che i monaci
insieme con tutti i suoi dirigenti vivessero al di fuori della legge e in preda all’avidità,
anziché secondo le regole degli apostoli e dei santi padri. Per questa ragione facevano
di tutto, osando compiere qualsiasi mala azione contro i santi al fine di coprire la
propria perversità ed i propri crimini. Per lo stesso motivo, a quel tempo, tormen-
tavano anche altri innocenti con ogni sorta di torture, inducendoli a formulare accuse
contro Artemij; e anche se costoro non lo avrebbero fatto spontaneamente, qualcosa
finivano per dire per non saper sopportare i supplizî: tanto è l’ordine dei monaci, nella
nostra epoca e soprattutto in quel paese, perverso e ricolmo di avidità e scaltrezza! E
in verità è peggiore dei carnefici, essendo particolarmente esperto in ferocia.
Ma torniamo al nostro discorso su Feororit.
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Riprende la storia di Feodorit

In quel tempo il sant’uomo soffrì senza colpa a causa degli imbastitori di menzogne,
soprattutto da parte di quel vescovo di Suzdal’, ubriacone e avido di denaro, il quale
lo accusava – in combutta con i monaci del monastero di Sant’Evfemij, che gli
serbavano rancore per le suddette ragioni.473 Ma per quanto scate nassereo contro di
lui molte delazioni, non riuscirono a mandarne a segno neppure una: ciò nonostante,
quegli stessi monaci, in ciò scaltri ed esperti, lo inviarono in reclusione al monastero di
San Kiril, in cui lo stesso vescovo di Suzdal’ era stato priore, affinché i suoi allievi
potessero  sfogare su di lui l’antico rancore del vescovo. Ma quando lo ebbero là tra-
sferito ed i monaci che vi risiedevano – persone perbene e di retta condotta, ignari del
disegno perverso e delle loro474 perfide azioni – lo vi dero, si rallegrarono di cuore,
poiché sapevano475 quanto grande fosse per rettitudine e santità. Per questo gli scaltri
monaci, ancora più divorati dall’odio – vedendo quanto quell’uomo fosse stimato dai
migliori e più santi monaci – maggiormente lo insultavano e lo disonoravano. E
sopportando [di trovarsi in] tali guai, il sant’uomo visse da loro circa un anno e
mezzo.

Feodorit scrive a Kurbskij: suo intervento

Infine scrive a noi – [a me] che sono il suo figlio spirituale – rivelando le insop-
portabili offese inflittegli da quei perversi monaci. E noi – quanti di noi fu possibile
radunare onorati dal grado di consiglieri – ci recammo con quella [lettera?]476 dall’arci-
vescovo Makarij, riferendo a lui ogni cosa. Lui, ascoltatici e come intimidito dal nostro
grado ed anche dalla santità di quell’uomo (era infatti anche lui suo figlio spirituale),
rilascia immediatamente un’epistola a quel monastero, intimando di liberare il san-
t’uomo, lasciandolo vivere in libertà dove vuole. E lui, lasciato il monastero di San
Kiril, si stabilì nella città di Jaroslavl’, in un grande monastero dove giacciono le
spoglie di Fedor Rostislaviç di Smolensk – principe di quella città –477 e là trascorse
circa un anno o due.

Il viaggio a Costantinopoli. Intenzione di Ivan IV di farsi incoronare

Ed ecco che lo car’ lo chiama a sé – in quanto uomo esperto e saggio – per inviarlo
come ambasciatore al patriarca di Costantinopoli al fine di invocare la sua benedi-
zione all’incoronazione – la stessa benedizione e glorificazione e lo stesso grado con
cui gli imperatori romani di fede cristiana venivano incoronati  dal Papa e dai patriar-
chi. E lui, in risposta al volere dello car’, benché fosse ormai vecchio e di scarsa salute
fisica, partì gioiosamente per tale ambasciata. Vagò in qua e in là forse più di un anno,
sostenendo molti guai e difficoltà durante il percorso, e là a Costantinopoli fu in preda
alla febbre durante quasi due mesi, ma da tutto ciò fu salvato per grazia divina, tornò
in salute e – insieme alla benedizone del Consiglio – riportò una lettera del Patriarca
di riconoscimento del titolo di Car’ [cioè Cesare, Imperatore]478 al nostro Gran Prin-
cipe. Immediatamente dopo il Patriarca gli inviò a Mosca il Libro dell’incoronazione
imperiale 479 – per mezzo dei suoi ambasciatori, di un metropolita, di sacerdoti-monaci
e di un maestro dei salmi, che adesso è divenuto metropolita di Adrianopoli. E dicono
anche che lo stesso Patriarca si meravigliò ascoltando i discorsi e le conversazioni di
quell’uomo saggio [cioè Feodorit] nonché della sua condotta pacata e degna di un
uomo di chiesa.480



Storia del Gran Principe di Mosca

212

Generosità di Ivan (verso Feodorit)

Il Gran principe, rallegrandosi dell’invio della benedizione da parte del Patriarca,
gratifica Feodorit con trecentomila grandi monete d’argento, con sciàmiti481 preziosi
foderati di zibellino e – in aggiunta – gli offrì qualsiasi carica spirituale a cui potesse
aspirare. Lui fece un sorrisetto e disse: “Io, o car’, ho ascoltato il tuo comando ed ho
messo in pratica le tue istruzioni senza badare alle difficoltà che me ne venivano in
quanto anziano. Mi basta, però – come ricompensa –, l’aver ricevuto la benedizione
del vicario apostolico, il grande arcivescovo cioè il Patriarca ecumenico. E quanto  a
regali ed a potere da parte delle tua maestà, non ne ho bisogno: dalli a chi te li chiede
e ne ha necessità.  Io non sono (mai stato) abituato ai soldi né ad addobbarmi con
vesti preziose, proprio per aver rinunciato a tutto ciò fin dall’inizio, al momento della
mia tonsura. Ambisco solo alla bontà dello spirito e ad adornarmi internamente con la
grazia spirituale. Ti chiedo solo una cosa: di lasciarmi nella pace e nel silenzio della
mia cella fino alla fine dei miei giorni.” Lo car’ cominciò a supplicarlo di non mancare
di rispetto al suo rango e di accettare il tutto. Lui allora, come per scursarsi, prese solo
venticinque delle trecento monete d’argento, e, inchinatosi secondo il costume, si
ritirò dal cospetto dello car’. Lo car’ però ordinò di mandare dietro di lui una di quelle
pellicce e di metterla nella casa dove allora abitava. Feodorit, venduta sùbito la
pelliccia, distribuì ai bisognosi il denaro ricavato. Poi preferì andare a vivere in un
convento che era vicino alla grande fortezza di Vologda, fondata da San Dmitrij
Priluckij.482

 483 “Questo San Dmitrij aveva liberato il prin cipe Konstantin dai vincol i che per anni gli ave vano
serrato i polsi e le caviglie e col solo tocco gli aveva risanato le mani rinsecchite. Il principe … (åko i
zd¥ u#e) tornò così nei suoi possedimenti e sempre lodò molto per questo il santo ed ebbe sempre –
fino alla morte – grande rispetto ed amore verso di lui.

La città di Vologda dista da Mosca cento miglia ed è siutata sulla via d’acqua che
porta al Mar Glaciale (o Mare di Barentz).

Eppure, dimentico dell’odio di quei monaci inumani,484 non esitò ad in traprendere
da Vologda un così lungo cammino per andarli a trovare nel monastero da lui fon-
dato. Quando c’ero io vi andò due volte: navigando per i fiumi fino alla selvaggia
Lapponia, da Vologda fino a Xolmogoryj e poi da Xolmogoryj per duecento miglia
lungo il grande fiume Dvina, poi per altri duecento miglia, per mare, fino all’area di
Peçenga – chiamata terra di Murmansk –, dove vive il popolo lappone. Là il grande
fiume Kola sbocca nel mare, e sul suo estuario si trova il monastero da lui fondato.

In verità è degno di meraviglia che sopportasse tali scomodi e duri percorsi in un’età
così avanzata, d’estate navigando via mare e d’inverno cavalcando veloci renne per
lande impraticabili, per visitare i suoi figli spirituali fra cui sia quei monaci che i
lapponi istruiti e battezzati da lui – che si preoccupavano della salvezza della propria
anima, disseminando tra gli infedeli il verbo evangelico e moltiplicando i talenti
affidatigli da Cristo suo Dio –, in quel popolo di barbari selvaggi e rozzi, incurante
della propria vecchiaia e della propria infermità inasprita dai molti anni e dalle grandi
fatiche. – al fatto che [???] si trovino ancora dei vecchi coraggiosi nella terra
cristiano-ortodossa, educati ai dogmi della vera fede: tanto più invecchiano e si
indeboliscono fisicamente, quanto più zelo mettono nell’onorare Dio, e tanto più il
loro sguardo è rivolto a Dio e divengono grati a Lui.
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Elogio di Feodorit

E quale non sarebbe la meraviglia se dovessi riferire per filo e per segno, del
suddetto santo Feodorit, anche solo le virtù ed azioni straordinarie che io possa
ricordare! E cosa dirò di quali doni avesse ricevuto da Dio, cioè i doni dello Spirito –
come il potere di guarire, il dono della profezia, quello della saggezza, di come
distogliere i peccatori dalle malvage azioni diaboliche e portarli sul cammino del
pentimento, e condurre i popoli pagani dall’impurità e dai molti anni di antica
miscredenza alla fede di Cristo? E che dire, e come esprimermi sulla sua assunzione
fra gli abitanti celesti e sulle indicibili visioni con cui Dio lo visitò? Poiché, essendo lui
ancora nel suo corpo terreno. fu onorato del potere di muoversi per l’aria in modo
incorporeo e immateriale. E quant’erano grandi la sua calma e la sua umiltà, e quali
saggi insegnamenti  nell’accoglienza, nelle meravigliose e dolcissime conversazioni,
negli utili messaggi apostolici, quando gli capitava di conversare coi suoi figli spirituali
fra i quali a volte anch’io – sia pur indegno – sono stato onorato da questi in-
segnamenti santi! E ancora, non è poco sorprendente come lui sapesse e fosse esperto
nel curare le ferite non rimarginate e in putrefazione, cioè le azioni perfide divenute
abituali nel corso di molti anni! Come dicono tutti i saggi, le abitudini inveterate
consolidatesi fin dalla giovinezza nell’animo umano, diventano un fatto naturale e si
correggono/mitigano male e con difficoltà. Sapeva distruggere e sradicare dall’animo
umano tali incallite putredini e impurità del male e purificare. illuminare gli impuri e
gli infetti e conquistarli al Signore e, sia con gran pentimento sia con lacrime; sapeva
impedire al diavolo, con la forza dello Spirito Santo e col potere sacerdotale datogli da
Dio, che attaccasse, che infierisse e di nuovo profanasse le anime che si erano pentite.
Non solo ho udito queste cose da persone degne di fede, ma le ho viste con i miei
occhi e le ho sperimentate su me stesso, essendo capitato a me di ricevere molto bene
dalla sua santità, visto che mi fu confessore e che aveva grande amore nei miei
confronti. E anch’io, pluripeccatore, allo stesso modo, per quanto sia stato nelle mie
forze, mi sono profuso in amore e in servizi. Oh uomo eccellente e di grandissima
forza d’animo, verso di me affettuosissimo e dolcissimo, padre mio e mio confessore,
oh quanto amaro e penoso è per me essere separato dalla tua venerabile canizie!

Ingratitudine di Ivan IV – Collera per l’intercessione di Feodorit a favore di Kurbskij

E appena [Feodorit] gli ebbe menzionato il mio nome, lui – dicono – diede in un
urlo da cinghiale, digrignando i denti come un folle e immediatamente ordinò che
quel sant’uomo fosse annegato nel fiume. E fu così che ricevette la corona del martirio
ed ebbe un secondo battesimo, quello che anche il nostro Signore Gesù Cristo volle
ricevere dopo quello ricevuto da Giovanni, come lui stesso disse: “O quanto desidero
bere questo calice e battezzarmi di questo battesimo!”485 Altri, venuti da quella terra,
dicono invece, sulla sua fine, che quel sant’uomo morì di una morte serena e
tranquilla nel Signore.  Io, in verità, non posso testimoniare in modo esauriente sulla
sua morte sebbene su ciò mi sia informato con solerzia. Come ho udito da alcuni, così
ho scritto, trovandomi all’estero e per di più separato da una grande distanza e
scacciato ingiustamente da quella terra, la mia amata patria.

Se non ho scritto in modo preciso tutto su di lui [cioè Feodorit], è perché ho badato
alla brevità della storia e perché ho scritto per gente che vive qui e che è grezza,
spiritualmente inesperta e per di più poco credente. E, se Dio mi aiuta, e troverò
qualche uomo di fede che lo desidera, mi sarà di aiuto nel raccontare  qualche piccolo
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ricordo sulle straordinarie sue visioni, le sue profezie e su alcuni miracoli narrando
come da uomini di fede per uomini di fede. Come dice l’Apostolo, gli individui carnali
non ricevono ciò che viene dallo Spirito perché, chiudendo volutamente il loro
grembo, non lo introiettano. A loro sembra stupidità ciò che si dice delle cose dello
spirito perché si rivolgono alle cose carnali con impegno e di quelle spirituali non si
preoccupano né vogliono pensarci.

CAPITOLO IÔ

CONCLUSIONE

Confronto di Ivan con altri torturatori. Confronto dei nuovi martiri con gli antichi

E ora, finita la Storia, lodiamo insieme, per quanto ne siamo capaci, i nuovi màrtiri.
Ma chi, essendo sano di mente, potrebbe impedirci di farlo? Forse qualcuno  che
avesse una mente abbietta o pigra o selvaggia o folle! Qualcuno potrebbe forse
obiettare che i martiri, che non hanno ascoltato  i loro empi sovrani e che non hanno
reso omaggio agli idoli e che, davanti ai feroci carnefici, hanno testimoniato l’Unico
Dio, proprio perciò hanno subìto con gioia varie torture e la morte per Cristo Dio.
Questo, invero, lo so anch’io e così è per quelli che sono stati uccisi di recente dallo
car’ feroce e disumano. E si potrebbe anche osservare che lui crede nella glorificata
Trinità ed è è stato illuminato dal battesimo. Ma anche i diavoli conoscono l’Unico
Dio, glorificato nella Trinità, e anche gli iconoclasti ed altri torturatori lo hanno
testimoniato; però hanno seviziato con feroci supplizi una quantità di màrtiri, che si
dichiaravano per Cristo. Era battezzato ed era un imperatore romano e greco anche
Foca il Seviziatore e tale era detto proprio per la sua disumanità. Ma io oserò dire
ancora di più: se qualcuno scorgesse due draghi velenosi e vedesse che uno è interno e
l’altro è esterno, quale dei due dovrebbe temere di più – quello esterno o quello
interno? Chi sarebbe per l’esterno?486 Così, furono so vrani i per secutori di prima, gli
idolatri che facevano sacrifici agli idoli sordi e muti e temevano  i nuovi dèi che non
era il caso di temere – come è scritto: “Hanno avuto paura dove non c’era niente da
temere”487 – e quelli furono evidenti nemici esterni della chiesa di Cristo. Ma il nostro
nuovo [nemico] non è esterno, ma invero un vero e proprio drago interno, che non ha
ordinato di venerare gli idoli – per esempio, dedicando loro sacrifici – ma ha lui stesso
adempiuto alla volontà del diavolo in persona, in odio alla strada stretta e penosa, che
porta alla salvezza attraverso il pentimento, e percorrendo con gioia la strada larga e
piana che porta alla perdizione.488 Come abbiamo spesso u dito dalle sue stesse labbra,
e – quando ormai si era pervertito – diceva forte a tutti: “Devo fare una sola scelta: o
di qua o di là!” cioè o fare il penoso percorso di Cristo o quello agevole di Satana.

O folle maledetto! Hai dimenticato i sovrani che, sia nel Nuovo che nell’Antico
Testamento, hanno governato prima di te, e quei santi prìncipi russi che hanno per-
corso la strada stretta di Cristo, che cioè hanno vissuto nella moderazione e nell’asti-
nenza ma hanno governato lodevolmente, come anche tu hai fatto nei tuoi anni di
penitenza? Ma adesso che ti sei fatto pervertire dagli adulatori, hai vomitato quelle
parole, scegliendo la strada larga dell’Anticristo e hai allontanato da te tutti gli uomini
migliori e più saggi, radunando un’armata diabolica, costituita cioè di parassiti e d’ora
in poi anche di malfattori, che approvano in tutto e per tutto la tua malvagità e –
definendoti “uomo di chiesa” – hai perseguitato la chiesa di Dio! E come l’hai
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perseguitata! Tanto spaventosamente e ferocemente che è impossibile dire né scri-
verne! Come ho detto poco più sopra, solo una piccola parte di una tale persecuzione
ha potuto essere illustrata in quanto ho scritto.

Le nuove idolatrie

[‹ vero che lo car’] non costrinse nessuno a fare sacrifici agli idoli, ma ordinò [a
tutti] di essere insieme a lui in accordo col diavolo. Obbligò i sobri ad immergersi nel-
l’ebbrezza, da cui sgorgano tutti i mali. Se non ordinò di sacrificare a Crono né di
uccidere i propri figli,489 li obbligò bensì a rinnegare la natura – cioè padre, madre e
congiunti – e di fare a pezzi la gente – come quando impose a Fedor Basmanov di
ammazzare il proprio padre o al folle Nikita Prozorovskij di uccidere il proprio
fratello Vasilij e molti altri.490 Se non costrinse  a produrre  oscenità e sconcezze
davanti all’idolo di Afrodite, obbligò tuttavia a vomitare – durante i suoi immondi
festini – parole abominevoli con escalmazioni ed urla e quanto alle azioni che
seguivano, dense di sudiciume e sozzerie, preferisco ignorarle.491 Se è vero che non si
diede all’ebbrezza e alla lussuria davanti all’idolo consacratro alla stella di Bacco e che
neppure una volta all’anno celebrò i suoi baccanali, è pur vero che tutto l’anno, in
odio alla castità – mille volte peggio di quei pagani che onoravano Bacco,
ubriacandosi e commettendo atti immondi –, durante quegli esecrandi banchetti,
versava il sangue cristiano  di quanti nonvi si volessero adeguare. Come accadde nel
mezzo di un festino, quando un uomo coraggioso, il cui nome era Molçan Mitkov, lo
accusò davanti a tutti. Costretto da lui a bere da quei grandi boccali dedicati al
diavolo di cui ho detto, allora dicono che quest’uomo abbia urlato a gran voce: “O
car’, come fai anche tu, così costringi noi a bere il maledetto idromele misto al sangue
dei nostri fratelli cristiani ortodossi!” Lui allora, infuriatosi di una rabbia terribile, lo
trafisse di sua mano col puntale che portava in quel suo maledetto lungo scettro e
ordinò ai suoi feroci opriçniki di portarlo fuori dall’edificio e di finirlo. E così inondò
di sangue il pavimento del palazzo nel bel mezzo del dannato festino. Ma non era
forse quest’uomo [Molçan] davvero un martire, oltre che un illustre e famoso tri-
onfatore?

Antichi e moderni aguzzini

E tu, saresti uno car’ cristiano? E per di più ortodosso? E allora ti rispondo: hai fatto
uccidere dei cristiani e non hai neppure risparmiato i lattanti, nati da genitori ortodos-
si! Dici di esserti impegnato con Cristo al momento del battesimo e di aver rinnegato
il demonio con tutti i suoi atti ed i suoi angeli [ribelli]? E ancora ti rispondo: non hai
forse calpestato la fede del tuo Cristo e rinnegato il precetto evangelico, impegnandoti
apertamente col demonio e con i suoi angeli, quando hai radunato un’armata di
schiere diaboliche, ponendo a loro capo – in qualità di generali – i tuoi maledetti
adulatori e, pur conoscendo la volontà del Re dei Cieli, hai adempiuto nei fatti la
volontà di Satana, manifestando una ferocia inaudita, mai esistita in terra russa, contro
la chiesa del Dio vivente? E [un tale car’] non teme forse “i nuovi dèi”? Ebbene, io ti
dico che se non teme i nuovi dèi teme però le magie, che è come dire il vecchio e
l’antico Belzebù, anche se, avendo imparato la lezione, sa che il terrore è calpestato e
messo in fuga dal segno della venerata Croce. E inoltre, non sono forse gli strumenti
di tortura degli antichi carnefici gli stessi di quelli del nostro attuale? Non si tratta
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delle stesse padelle e stufe, delle crudeli flagellazioni e di artigli acuminati, tenaglie
arroventate per dilaniare i corpi umani, aghi piantati sotto le unghie e squartamenti,
smembramenti per mezzo di corde – e non solo degli uomini, ma anche di nobili
donne – ed altre innumerevoli ed inaudite forme di tortura da lui messe in opera
contro degli innocenti? E ancora non si tratta di un ferocissimo aguzzino?

O maledetti e subdoli distruttori della patria, cannibali e vampiri dei vostri com-
patrioti parlanti la stessa lingua! Fino a quando dovrete sfacciatamente giustificare un
tale sbranatore di corpi umani?

Lode dei nuovi màrtiri

O mille volte benedetti e mai abbastanza lodati martiri or ora uccisi dal serpente
interno! Avete sofferto per la vostra buona coscienza. E avendo qui un po’ subìto ed
essendovi purificati con questo lodevolissimo battesimo [di sangue], puri ve ne siete
andati al purissimo Cristo a ricevere la ricompensa delle sofferenze. Non hanno forse
sopportato abbastanza? Non hanno forse sofferto a fin di bene? Non solo hanno
difeso dai barbari i poveri cristiani nella loro terra, ma il loro valore ha distrutto interi
regni  di musulmani assetati di sangue ed i loro empi sovrani; hanno inoltre esteso
fino – e tutt’intorno –  al Caspio i confini dell’impero cristiano, costruendovi fortezze
cristiane, elevandovi santi altari e convertendo alla fede molti infedeli. E che dirò poi
dell’allargamento di confini su altri paesi? E servendo fedelmente il proprio car’ e
l’intera cristianità, quale ricompensa hanno qui ricevuto da uno car’ disumano? Forse
che Cristo non li ripagherà adornandoli con corone del martirio come quelle che ha
promesso in cambio di un bicchiere d’acqua? 492 E per questo, invero, cavalcheranno o
veleggeranno sulle nubi incontro al Signore nella prima risurrezione, come ha detto
Giovanni il Teologo nell’Apocalisse: “Benedetto chi riceverà la propria parte nella
prima risurrezione” 493 e Paolo: “Co me tutti moriranno a causa di Adamo, così
vivranno a causa di Cristo, ciascuno secondo il proprio grado. Cristo è la primizia”,494

il che significa che fra i sofferenti  fu il primo a risorgere col suo corpo immortale,
seguìto nella risurrezione  da chi ha sofferto per Lui, e poi da quelli che hanno
creduto al Cristo ed alla Sua venuta”,495 cioè nella Sua seconda venuta, quando
apparirà in mezzo agli angeli. “Poi verrà la fine”,496 cioè vi sarà l’uccisione dell’An ti-
cristo e la generale risurrezione di tutti. “Allora – come disse Salomone – vi sarà un
grande confronto fra i giusti e la figura del persecutore”, 497 cioè un fac cia-a-faccia fra
Lui e quelli che L’hanno perseguitato od offeso. E allora – vi dico – chi avrà subìto la
passione ed avrà vinto incontrerà il proprio Cristo che verrà avanti, fra i suoi angeli
per l’aria dei cieli supremi, per salvarli. E loro, in grandissime schiere provenienti
dalla terra, come dice Paolo aleggiante nei cieli “saranno elevati al di sopra delle nubi
per incontrare nei cieli498 il Signore per stare con Lui per sempre”.  499 Possa il Signor
nostro Gesù Cristo e vero Dio – a cui, insieme al Padreterno  ed al santissimo,
benedetto e vivificante Spirito Santo, rendiamo gloria ora e sempre, nei secoli dei
secoli – ritenere meritevoli sia loro che noi, non tanto in ragione delle nostre azioni,
ma in ragione della Sua grande Grazia. Così  sia.

 FINE



NOTE AL TESTO

1 Vedi Nota informativa, § “I manoscritti e le edizioni”.
2 Manca in Arch. (Fennel 1965, vedi Bibliografia)
3 I sommari – come molti titoli e sottotitoli di paragrafi – sono presi da Çudin 1902 (vedi Bibliogra-

fia)
4 Così in Tix. (Çudin 1902); solo in Arch.: voinnix (Fennel 1965).
5 Così in Arch. (Fennel 1965); in Tich.: suprotivnym (Çudin 1902).
6 In Tix. (Çudin 1902) troviamo lo strumentale singolare femminile Solomonido¨.
7 Così in Arch. (Fennel 1965).
8 Tich.: Vozbranåwimq  ¥ (Çudin 1902).
9 Da knå!a, knå!ata “figlio di principe”, usato da Kurbskij, per interferenza col polacco ksµæ£,

ksµæ£ta, nel significato generico di “principe”.
10 Aggettivo di relazione dal nome Patrikij riferito a vnuk.
11 Tale paragrafo si trova a margine nei manoscritti Arch. (Fennel 1965) e Pog. (Dmitriev–Lichaçev

1986), nel testo in Patr. e Tix. (Çudin 1902).
12 “Signore” in polacco, cfr. il lituano ponas, pone (Sreznevskij 1989); “signore, possidente” in antico

russo, forse da *gqpanq riflesso anche in !upán “capo-distretto”, in sloveno !upàn, ecc. (Vasmer
1986-87).

13 Non si giustifica il genere neutro, essendo knå!a e il corrsipondente polacco ksiµæe entrambi di
genere maschile. ‹ possibile che blagorodnoe edino knå!a stia per blagorodnoe edino çådo,
knå!a…? Cfr. più sotto Feodorq, edinocadyj synq knåzå Ioanna…. In tal caso, la traduzione sa-
rebbe “il nobile principe unigenito di nome Andrej Íujskij”; ma che Andrej fosse unigenito dovrebbe
essere documentato.

14 Sic.
15 Dal tedesco Reich (Fennel 1965: 13, nota 2), in polacco rzesza.
16 Polonismo da zacny “distinto”.
17 Lacuna nel testo.
18 Tich.: vuj (Çudin 1902), per uj “zio materno”.
19 Na pole: i l¨t¥; Tich.: i stroz¥ (Çudin 1902) “e duramente” < strogq “severo”, dal polacco

srogi “crudele” (Vasmer 1986-87).
20 Tich.: sverstnikovq (Çudin 1902).
21 Così in Tich. (Çudin 1902).
22 Così in Arch. (Fennel 1965) e Tich. (Çudin 1902).
23 Tich.: utver!da¨tq (Çudin 1902).
24 Tich.: prilaga¨tq (Çudin 1902).
25 Tich.: mastist¥j (Çudin 1902).
26 Na pole: duma.
27 Tich.: ¥zdnymi (Çudin 1902).
28 Lacuna nel testo.
29 Na pole.
30 Arch., Tix.: nadq (Fennel 1965, Çudin 1902).
31 Tix.: otojde (Çudin 1902).
32 Na pole.
33 Arch., Tix.: d¥la (Fennel 1965, Çudin 1902), polonismo da dzia\o “cannone”.
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34 Na pole: istinno nad¥åßeså. La forma originaria (ovviamente errata) spodevalså è stata
corretta in Dmitriev–Lichaçev 1986.

35 Na pole: grad velikij kamennyj.
36 Sic.
37 In questo paragrafo abbiamo un’incongruenza sintattica, in quanto il soggetto iniziale è my mentre

tutti gli aoristi successivi sono alla terza persona plurale.
38 Arch., Tix.: vojskomq (Fennel 1965, Dmitriev–Lichaçev 1986).
39 Polonismo da poæycza≈  “prendere a prestito”. Na pole: zaimstvu¨we.
40 Na pole: napoevq.
41 Polonismo da huf  “schiera, squadra militare”. Na pole: polkov.
42 Na pole: preportili.
43 Cfr. in polacco \µg “avvallamento, prato acquitrinoso”.
44 Na pole: baßn¨.
45 Dal polacco przykry “scosceso”. Na pole: vysokaå.
46 Arx., Patr: preprovadnaå (Fennel 1965).
47 Na pole: ustroå.
48 Na pole: sluciså.
49 Na pole: leventov.
50 Tix.: le!atq (Çudin 2002).
51 Tix.: slucilosh (Çudin 2002).
52 Il termine viene dal polacco walny huf. Na pole: s velikim polkom.
53 Tix.: m¥sto i gradq (Çudin 2002).
54 La parola ulubij viene dal tataro ulug-bek “principe”. Na pole: knåzh.
55 Dal polacco szaniec, “trincea”.
56 Na pole: polkovye.
57 Tix.: biti (Çudin 2002)
58 Dal polacco hakownica “archibugio”.
59 Dal polacco dr£czi≈ “sfinire”.
60 Dal polacco pr£dki “veloce”.
61 Dal polacco szlaxta “nobiltà”. La parola szlaxta nel ÔVI secolo corrispondeva al russo dvorån-

stvo o deti boårskie, che designavano la piccola nobiltà di servizio, cioè l’aristocrazia minore che si
opponeva ai pan e ai boiardi (boåre)che costituitvano l’aristocrazia vera e propria. In questo contesto
la parola significa poco più che “distaccamento” (Fennel 1965: 42).

62 Pomogal (in Çudin 1902: 18).
63 Dal polacco rotmistrz “capitano (o comandante )di cavalleria”.
64 Vedi nota più sopra.
65 Dal polacco harcowa≈ “battersi all’arma bianca”.
66 Dal polacco wi£zieñ  “prigioniero”.
67 Dal turco attraverso il persiano gaur “infedele”.
68 Seunç “messaggio”: parola tatara di origine oscura” (Fennel 1965: 50)
69 Dal polacco taniej “meno caro”. Na pole: deßevo.
70 1 asprq (= 1 b¥la) = 3 denhgi. Una den’ga moscovita aveva il valore di mezza copeca, equivalente

alla sesta parte di un altyn. Il termine aspr (dal greco aspre) era usato dai polacchi per indicare una
pelle di scoiattolo (b¥la), che nella Msoscovia era usato alla metà del ÔVI secolo come unità moneta-
ria. L’aspr era una piccola moneta d’argento in uso in Bulgaria e Serbia nei rapporti commerciali con
l’oriente musulmano ed era nota anche in Russia (Fennel 1965: 50; Lixaçëv 1986: 609).

71 In Fennel 1965: 52 otgramili, forse per otgrabili.
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72 Na pole: do!destvo.
73 Dal polacco pr£dki “veloce” e dalla radice -ßhd-/-id- “andare”.
74 Na pole: so slu!bami.
75 Na pole: baßn¨.
76 Dal polacco szkoda “perdita, danno”.
77 Dal polacco szturm (< ted. Sturm) “assalto”. Na pole: k pristupu.
78 Tix.: dano (Çudin 2002).
79 Dal polacco poczet “distaccamento”.
80 “Consiglieri”; dal polacco senat “consiglio”.
81 Dal polacco rusznica “moschetto, archibugio”.
82 Dal polacco zapomnie≈ “dimenticare”.
83 Tix.: pomogaßa (Çudin 2002).
84 Dal polacco zbroja “armatura”.
85 Tix.: rany (Çudin 2002).
86 Arch., Tich.: otstalo (Fennel 1965, Çudin 2002).
87 I!e anziché åko.
88 Tix., Arx.: izydoßa (Çudin 1902, Fennel 1965).
89 Tix., Arx.: daßa (Çudin 1902, Fennel 1965).
90 Tix., Arx.: sigklity (Çudin 1902, Fennel 1965).
91 Tix., Arx.: pr¥ispewrennyxq (Çudin 1902, Fennel 1965), dalla radice <-pestr-> “multicolore,

variopinto”.
92 Na pole: na rozgovor.
93 Na pole: sovetnikom.
94 Na pole: mamici, å!e byva¨t pitaemi edinym sos†om s †arskimq otrocatemq.
95 Tix.: †arskixq (Çudin 2002).
96 Tix., Arx.: obna!enna (Fennel 1965, Çudin 2002).
97 Forse da ucastiti “fare a pezzi”.
98 Na pole.
99 Dal polacco stajennik “stalliere, scudiero”.
100 Tix.: Kirilla (Çudin, 1902).
101 Lc 16:23 Syi vq ad¥ vqzvedq !e oci svoi ouzr¥ Avraama (Ostromirovo evangelie cit. in Srez-

nevskij 1989) “E nel soggiorno dei morti […] alzò gli occhi e vide […] Abramo” (NR 1995); “Andò a
finire all’inferno […]. Alzando lo sguardo verso l’alto […] vide Abramo (BiLC 1988).

102 Na pole.
103 Tix.: Protopopovq, come cognome (Çudin 1902); Arch.: protopop “arciprete” (Fennel 1965).
104 Dal polacco \oæniczy “cameriere, maggiordomo della camera da letto”.
105 Tix.: okaånnogo “maledetto” (Çudin 1902).
106 Tix.: oklevetaßa (Çudin 1902).
107 Tix.:Takovo to voistinnu; Pog.: Tako <…> voistinnu.
108 Na pole: l!ewivanie.
109 Na pole: slogi¨, ili stix.
110 Da fosfÑro”, cioè Lucifero.
111 Na pole.
112 Na pole.
113 Ëno per ¨na o ¨nago.
114 Solo in Pog. e Patr.; altrove rastejskago.
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115 Solo in Pog. e Patr.; altrove knig. .
116 In nota, fino a questo punto, in Pog., Patr. e Arch. .
117 In nota, fino a questo punto, solo in Pog. e Patr. .
118 Polonismo da oskard, letteralmente “picca, alabarda”.
119 Polonismo da po∆cina≈ “decapitare”. Na pole: pos¥klq esi “hai trucidato, massacrato”.
120 Forse b¥z serenov (Fennell 1965: 94) cioè bez åsnyx dnej “senza giorni sereni”; in alternativa,

“senza giorni di gelo” (la formazione di ghiaccio avrebbe permesso un avanzamento più agevole).
121 Tix. xristiånskom (Çudin 1902); anche in Arch.: xristiånskomu (Fennel 1965).
122 Ílåxi / ßlågi: piste della steppa percorse dagli invasori tàtari della Moscovia.
123 Forse per edni.
124 Pol. sprawa “cosa, faccenda, questione”.
125 Polonismo per co czas.
126 Polonismo da rada “consiglio”. Na pole: sov¥t.
127 Tix.: vzotknuli (Çudin 1902); Arch.: vzotkinuli (Fennel 1965).
128 Na pole.
129 “Nel 1503, dopo la vittoria nella guerra russo-lituana, Ivan III [nonno di Ivan Groznyj] aveva

concluso col Gran Maestro della vicina Lituania von Plettenberg un accordo secondo il quale que-
st’ultimo avrebbe dovuto versare un tributo. Tale condizione non fu rispettata durante un periodo di
quindici anni e, dopo la scadenza dell’accordo, Ivan Groznyj pretese il pagamento di tutti i debiti
entro tre anni” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).

130 “Fra i comandanti dell’esercito partecipanti alla spedizione del novembre 1557, c’erano Mixail
Vasil’eviç Glinskij, Ivan Vasil’eviç Íeremetov e Kurbskij” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).

131 Tix.: vo¨¨we (Çudin 1902).
132 Per okolo/okolq “intorno”.
133 “L’andamento iniziale degli eventi nella guerra di Livonia fu favorevole per l’esercito russo, ma per

insistenza di Adaßev l’avanzata fu interrotta e all’Ordine [di Livonia] fu concesso un armistizio fra il
maggio e il novembre del 1559. In quello stesso tempo il governo dispose una nuova spedizione
contro i tatari di Crimea. Approfittando dell’armistizio e del fatto che le armate russe fossero distratte
dalla guerra coi tatari, il Gran Maestro Kettler sottoscrisse un accordo coi lituani secondo il quale
l’Ordine passò sotto il protettorato della Lituania. In tal modo, il conflitto con la Livonia si trasformò
in una guerra con Lituania e Polonia. Le armate livoniane, rafforzate considerevolmente durante
l’armistizio, infransero tale armistizio ed inflissero una sconfitta alle armate russe nei dintorni di
Dorpat. I combattimenti sotto la fortezza di Narva, a cui si riferisce Kurbskij, si verificarono in un
secondo tempo” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).

134 Na pole: Rugodiv.Tix.: straståmq (Çudin, 1902).
136 Na pole: germani (rugaåså pißet).
137 Na pole: Togda maistr byl imånem Furstemberg, o tom Strikovskoj,* list 769.
138 Na pole: Vilhånskogo.
139 Na pole: s Kolyvani.
140 Dal polacco pr£dki, “veloce”. Prutko, per assimilazione consonantica,  invece di prudko.
141 Tix.: izq podq (Çudin 1902).
142 Probabilmente per z¥lhnaå “forte, violenta”, cfr. z¥lo “fortemente, intensamente,  molto”.
143 Genitivo femminile singolare, per “madre, genitrice”.
144 Na pole: bor†om.
145 Per znamenie.
146 Na pole: Ërheva.
147 Plurale di penegq, dal polacco pieniµdz, “denaro”.
148 Dal polacco przyszañcowa≈ si£, “trincerarsi”.
149 Na pole: postonovlåti. Dal polacco rokowa≈ “parlamentare”.
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150 Dal polacco rotmistrz “capitano o comandante di cavalleria”.
151 Na pole: ostrov¥. Dal polacco wyspa “isola”. Così in Patr. e T.; Ar: na vyste (in russo moderno

na vysote “su un’altura”?).
152 Tix.: Al¨stq (Çudin, 1902).
153 Na pole.
154 Tix.: r¥xomq (Çudin, 1902), “dicemmo”.
155 Na pole: postelhnicego.
156 Na sie istoe d¥lo? Cfr. “for this just venture” (Fennel 1965: 125).
157 Probabilmente dal mongolo tümen “mille guerrieri organizzati sotto il potere del chiliarca”. In

questo contesto forse usato col generico significato di “mille”.
158 Netq bolhße toj l¨bvy, kak esli kto polo!itq dußu svo¨ za druzej svoix (Novyj Zavet

1909, vedi Bibliografia). Interpretiamo dußa come “vita”, in quanto in italiano “dare l’anima” vuol
dire anche “dannarsi”.

159 Tix.: radåße (Çudin 1902).
160 “Il principe Dmitrij Ivanoviç Vißneveckij, nel 1557, passò dalla Lituania al servizio dello car’ russo.

Insieme al fratello di Aleksej Adaßev, Daniil, rispose alle aggressioni dei tatari contro le regioni me-
ridionali della Russia” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).

161 Tix.: kubkovq (Çudin 1902).
162 Na pole: liciny.
163 Dal polacco pieczenarz “parassita, ruffiano”.
164 Na pole: bodry.
165 Na pole: voistinu.
166 Tix.: vo (Çudin 1902).
167 Polonismo da zacny “distinto”.
168 Dal polacco dr£czy≈ “sfinito, esausto”.
169 Na pole: basni.
170 Come già visto, dal polacco pr£dki, “veloce”.
171 Tix.: v kronikaxq (Çudin 1902).
172 Na pole: neme†kie.
173 Probabilmente un errrore del copista per ob tu stranu. Il ducato di Curlandia e Semigalia, che

Ketler aveva ricevuto dal re, si trovava a sud est (cioè, dal punto di vista di Kurbskij, su questo lato)
della Dvina (Fennel  1965: 134). Abbiamo scelto di non tradurre questa parola per la sua apparente
incongruenza rispetto al contesto.

174 Dal polacco kartan “pezzo d’artiglieria da assedio”, come per esempio il mortaio.
175 B¥lyj Kamenh: città al nord dell’Estonia; in tedesco Waissenstein, in estone Paide (Dmitriev–Li-

chaçev 1986: 611).
176 Dal polacco hufiec (o huf) “distaccamento” (Fennel 1965: 296).
177 Dal polacco shova≈ si£ “nascondersi”.
178 Nota a piè di pagina: ned¥l¨. Dal polacco tydzieñ “settimana”.
179 Mt 10:30 “Quanto a voi, Dio conosce anche il numero dei vostri capelli”; Lc 12:7 “Dio conosce

anche il numero dei capelli del vostro capo” (BiLC 1985).
180 Così in T.; in Arch., Patr. e Pog.: i!e.
181 Per kortuny, dal polacco kartan “cannone da assedio”
182 “Oggi la città di Haapsalu in Estonia” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).
183 In estone Ergemes (Fennel 1965).
184 Filipp von Bell (Fennel 1965).
185 Dal polacco rajtar “cavaliere, cavalleggero”.
186 Na pole: sluga. Dal polacco paxolik “servitore”.
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187 Na pole: starostq; kuntur o kuntor: dal tedesco Komtur “comandante dell’Ordine”.
188 Na pole: O nacal¥ liflåntov.
189 Na pole.
190 Vedi nota alla traduzione.
191 Na pole: †erkovnoj, in russo moderno sobornoj (Dmitriev–Lichaçev 1986: 307).
192 Na pole: vozder!e, in russo moderno v vozder!anii (Dmitriev–Lichaçev 1986: 307).
193 “Riferimento alla battaglia di Grünwald [Tannenberg] del 1410, quando le forze unite polacco-

lituane sotto il comando del re Jagie\\o (Jagailo) e del principe lituano Vitovt sbaragliarono l’esercito
dell’Ordine dei Crociati [di Livonia], che dopo questa battaglia non potè più riprendersi” (Dmitri-
ev–Lichaçev 1986: 611). Vedi, al Capitolo I, nota su Jagailo (Ladislao II di Polonia) e § “Lo stato di
Polonia-Lituania” in Appendice.

194 Na pole: branh.
195 “Il precedente Gran Maestro dell’Ordine Fürstenberg fu sostituito, nel 1559, da Kettler. Un anno

più tardi, Fellin cadde in mano dei russi” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611-612).
196 “Ieronim (Jan) Xodkeviç – atamano del Gran Principato di Lituania (Dmitriev–Lichaçev 1986:

612).
197 Dal polacco æo\nierz  “soldato”.
198 Dal polacco stajnja “stalla”.
199 Na pole. Tich.: Nacalo zlu (Çudin 1902).
200 Per prostye (Arch.).
201 Na pole.
202 “Ad Aleksej Adaßev, che che era stato al comando dell’armata russa in Livonia, venne imputato un

indugio all’inizio della campagna. Nominato Adaßev  governatore della fortezza di Fellin, Ivan IV lo
privò al tempo stesso del comando in capo delle azioni militari in Livonia; in séguito lo fece trasferire
a Jur’ev agli ordini del voevoda locale. Le proprietà terriere di Adaßev furono confiscate. Sil’vestr, che
si trovava a quel tempo a Mosca, dopo aver cercato invano di annullare la destituzione di Adaßev,
annunciò allo car’ il proprio ritiro nel monastero Kirillov. La successiva morte di Anastasija il 7 agosto
1570 [vedi però la nota alla traduzione] fu strumentalizzata dagli oppositori di Sil’vestr ed Adaßev a
loro definitivo discredito. Sil’vestr fu trasferito a vita nel monastero Soloveckij; Adaßev, rimasto a
Jur’ev fu messo agli arresti e nello stesso luogo di lì a poco morì” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).

203 Dal polacco powietrzny “pestilenziale, puzzolente”.
204 Arch.: scerovali, per scarovali.
205 Probabilmente per pr¥silhnomq , locativo di pr¥silhnyi, “potente, possente”. Tich.:

presilhnomq (Çudin 1902).
206 Tich.: l!esßivan†y (Çudin 1902).
207 Mt 18:20 “Perché, se due o tre si riuniscono per invocare il mio nome, io sono in mezzo a loro”

(BiLC 1985).
208 Tich.: ispolnennie (Çudin 1902).
209 Na pole.
210 Dal greco ñntÖpaqo”.
211 Na pole: v Ërhev.
212 Na pole.
213 Forma divenuta ormai rara di piuccheperfetto, generalmente sostituito dall’aoristo.
214 Tich.: prezr¥nìe (Çudin 1902).
215 “La parola obronåti è fuori luogo. Cfr. il testo greco: k a§ dikasÑmeqa, ka§ ñpologhsÑmeqa

[(…)] (Fennel 1965).
216 Tich.: sudq (Çudin 1902).
217 Passo di difficile interpretazione. Cfr. Fennel 1965: “Prezrenie si dovrebbe interpretare come

prezle [o pr¥zl¥] (o§ t° toia¨ta paranomÇsante© – i!e tak prezle sotvorili [“i quali agi-
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rono così perversamente” o “per aver agito così perversamente”]). La presenza della parola obreli si
spiega a fatica. Ma vedi Zolotuchina 2001: «protivniki polucili prezrenie potomu, cto
oklevetali nas, a nam ne dali opravdathså, ni ustno, ni pishmenno. V cem nas obvinili, v
tom my sovsem nevinovny. I cto oni sdelali protiv nas? Sudili protiv vsex pravil, pro-
tiv vsex kanonov †erkovnyx» (Gli avversari hanno ottenuto disprezzo per averci accusati senza
darci la possibilità di giustificarci né oralmente né per iscritto. Noi siamo assolutamente innocenti di
tutto quanto ci viene imputato. E come hanno agito loro nei nostri confronti? Ci hanno giudicati in
contrasto con ogni regola, con ogni canone ecclesiatico.)

218 Per ego. ‹ interessante notare la scrittura fonetica della parola – oggi considerata incorretta – che
testimonia la pronuncia innovativa di -ego/-ogo ormai diffusa nel ÔVI secolo.

219 Na pole: osu!denie.
220 Sq-n(h)m-iwe “accolita”.
221 Na pole.
222 Na pole: †¥lomudrie.
223 Tich.: caßi (Çudin 1902).
224 Tich.: suth (Çudin 1902).
225 Arch., Tich.: nasiliemq (Fennel 1965, Çudin 1902) “con la violenza, per forza”.
226 Tich.: po sn¥ “dopo il sonno” (Çudin 1902) non “nel sonno” che non avrebbe senso!
227 Tich.: xrabrosti (Çudin 1902).
228 …c¨dovskogo Levki…: l’archimandrita del monastero Çudov (o del Miracolo) collocato nella

cittadella o kreml’ (kremlh) di Mosca detta appunto, ancora oggi, Cremlino e sede del governo
centrale. Levkij - arximandrit Cudovskogo monastyrå (Cudo arxangela Mixaila v Xonex) v
1554-1558 gg. Vxodil vmeste s Pimenom, arxiepiskopom Novgorodskim i Pskovskim, v
sostav delega†ii, poslannoj mitropolitom Afanasiem k †ar¨ v Aleksandrovu slobodu v
7073 (1565) g. «Mitropolit Afanasij... poslal k blagocestivomu †ar¨ i velikomu knåz¨
v Oleksandrovsku¨ slobodu togo !e dni, Genvarå 3 denh, Pimena arxiepiskopa Velikogo
Novgrada i Pskova, da Mixajlova C¨da arximandrita Levkiå moliti i biti celom, ctoby
†arh i velikij knåzh nad nim, svoim ot†om i bogomolh†em i nad svoimi bogomolh†ami, nad
arxiepiskopy i episkopy, i na vsem Osvåwennom sobore milosth pokazal i gnev svoj
otlo!il... i opalu s nix slo!il, i na gosudarstve by byl i svoim by gosudarstvom vladel
i pravil, kak emu gosudar¨ godno: i xto budet emu, gosudar¨, i ego gosudarstvu iz-
menniki i lixodei, i nad temi v !ivote i v kazni (nakazanii. - N.Z.) ego gosudarskaå vo-
lå». (PSRL, VIII: 393) Po-vidimomu, Levkij polhzovalså doveriem †arå (Zolotuchina 2001).

229 V dannom slucae igra slov: oprich — krome, osobo, otdelhno. No v znacenii «kromeßnyj»
u I.I. Sreznevskogo esth i inye ottenki: «dhåvol... v thme kromeßnoj i ogne negasimom».
(Sm.: Sreznevskij I.I. Materialy dlå slovarå drevnerusskogo åzyka. T. 2. Stb. 693,
1329.) Vidimo, Kurbskij ispolhzoval oba ´ti znaceniå i sam sozdal novyj termin —
«kromeßnik» (Zolotuchina 2001).

230 Tich.: pritågcajßago per pr¥tågcajßago (Çudin 1902).
231 Tich.: crezq estestvo (Çudin 1902).
232 Tich.: mnogo†¥nnu¨ (Çudin 1902).
233 La stessa citazione si trova nel Capitolo I, al § “Nascita di Ivan”.
234 Tich.: sod¥lalq (Çudin 1902).
235 Na pole.
236 Vedi § “Note alla traduzione”, nota a «la greca».
237 Tich.: ego (Çudin 1902).
238 …  Vedi Fennel 1955: 338
239 Tich.: na skvernoj i proklåtoj zav¥tnoj gramot¥ (Çudin 1902).
240 Cfr. Slovo o p%lku Igorev¢ 37 pomça‚a krasnyä d™vky Poloveckyä, a sß nimi zlato, i pa-
voloky, i dragyä oksamity • oksamitq: in russo mod. aksámit, in ital. anche sciàmito da êx +
miton “a sei fili”, êxÄmiton “velluto operato, tessuto in cui ogni sei fili ne veniva inserito uno d’oro”
(Saronne 1988: 183). Per aksamit il dizionario del Dal’ (1955) dà semplicemente bárxat “velluto”.
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241 Tich.: pozlawati (Çudin 1902) “indorare” da zlato/zoloto “oro”.
242 Tich.: pagubnyå i skvernyå (Çudin 1902).
243 Tich.: slavnyå i narocityå ispravlenìå (Çudin 1902).
244 Na pole.
245 Tich.: xristìane (Çudin 1902).
246 Tich.: vs¥mi (Çudin 1902).
247 Tich.: carovstva (Çudin 1902).
248 Tich.: ostavl¨ (Çudin 1902).
249 Na pole: O Odaßev¥ glagoletq. Probabile nota del copista: “Parla di Adaßev.”
250 Tich.: Mixajlo (Çudin 1902).
251 Probabilmente il testo va letto come i s(q) skomoroxami. Cfr. Tich.: so skomoroxami (Çudin

1902).
252 Na pole: v ro!axq.
253 Na pole: skuratu abo licinu.
254 Tich.: stoåwa (Çudin 1902).
255 Tich.: sigklita (Çudin 1902), accusativo masch. sing., dal greco sÖglhto© “consigliere”.
256 Tich.: na kolq (Çudin 1902). Vedi più sotto: na kol¥.
257 “Podskarbi era una carica nello stato di Polonia e Lituania, corrsipondente all’incirca al russo

kaznacej” (Fennel 1985), “tesoriere” appunto; kazna veniva chiamato il forziere appartenente al
governo della città in cui i mercanti depositavano le loro ricchezze – un po’ come oggi si depositano i
capitali in banca – in cambio di finanziamenti pubblici e protezione nei viaggi commerciali. Tale
forziere non doveva necessariamente ed esclusivamente contenere denaro, ma anche oggetti prezioni,
mercanzie ecc.

258 Na pole: Xvaliskago.
259 Na pole.
260 Tich.: twalivyj (Çudin 1902).
261 Na pole: mucitelej. Dal polacco kat “boia”.
262 Tich.: postni†u (Çudin 1902).
263 Na pole: zlye cel¨sti. Le parole rozinå l¨tu¨ pawenu mancano in Tix. e Patr.; in Arx.:

rozinå l¨tu¨ paweku (dal polacco paszcz£ka “fauce”); rozinå probabilmente da roz-nå-ti, roz-
nim-u “dividere, divaricare”.

264 Na pole: i oplakannyå.
265 Tich.: ni na mn¥e (Çudin 1902).
266 Tich.: edinq (Çudin 1902).
267 Tix.: mancano le parole riportate qui in corsivo do naßego xoronåki i b¥guna, xrabrago !e i

prel¨tago na svoixq edinoplemånnyxq i edinoåzycnyxq, ne protivåwixså emu (Çudin 1902).
268 Na pole: Trogedia esth igra placevnaå, å!e radosti¨ pocinaetså i zelo mnogimi bedami

i skorbmi skoncevaetså.
269 Na pole: privlekßi skvoze persi ego.
270 Tich.: otq (Çudin 1902).
271 “Mahmed-pascià fu Gran Visir turco negli anno 1565-1579. Le sue armate parteciparono come

rinforzo alla campagna di Devlet-Girej” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 614).
272 Tich.: a! bezq mala (Çudin 1902).
273 Tich.: l¥xtuwixq (Çudin 1902), forse dal polacco \exta≈ “solleticare, stuzzicare”. Secondo Fennel

(1965) si deve piuttosto intendere come lekuwixq “che cura, che sana”.
274 Na pole: vm¥nå¨tq.
275 Forse per ewe “ancora”.
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276 “Otnosq: znaxarskìj uzelokq, kinutyj na rasputh¥, dlå otvoro!ki bol¥zni ili sglaza
(“malocchio, iattura”), nápuska (“…”); obycno vq uzelk¥: ugolh, zola (“cenere”) i pecinka
(“marogna”?)” (Dal’ 1955; Zabylinyj 1880: 410-413).

277 Tich.: carovni†y (Çudin 1902).
278 Mt 6:13 “Fa’ che non cadiamo nella tentazione, ma liberaci dal maligno” (BiLC 1985). Sono le

parole conclusive del tradizionale Padre Nostro che molti di noi hanno imparato nell’infanzia: “Padre
nostro, che sei nei cieli, sia fatta la Tua volontà, sia in cielo come in terra. Dacci oggi il nostro pane
quotidiano e rimetti a noi i nostri debiti, così come noi li rimettiamo ai nostri debitori. Non indurci in
tentazione, ma liberaci dal male. Così sia.”

279 Na pole: Glava “Capitolo”.
280 Tich., Arch.: glagol¨ (Çudin 1902, Fennnel 1965). La sequenza glagol¨(ße) Íerem¥teva si

spiega probabilmente con l’erronea duplicazione ed anticipazione della sillaba successiva all’inizio del
nome proprio Íerem¥tevq. Fennel propone di interpretare glagol¨ come glagolemogo. A nostro
parere, a parte la soppressione della sillaba finale ße, non c’è qui bisogno di alcuna ricostruzione.

281 Na pole: sokroviwe.
282 Tich.: velikìå (Çudin 1902).
283 Na pole: u¥zd¥xq. Dal polacco powiat “distretto”.
284 Arch.: Matfeeviç (Fennnel 1965). “Giustiziato nel 1571 per motivi ignoti” (Dmitriev–Lichaçev

1986: 614).
285 Arch.: Matfej (Fennnel 1965).
286 “Re Sigismondo I il Vecchio, padre di Sigismondo II Augusto, al cui servizio era passato Kurbskij”

(Dmitriev–Lichaçev 1986: 614).
287 Dal tedesco Reich (Fennel 1965: 13, nota 2).
288 Tich.: palilq (Çudin 1902).
289 Dvor, propriamente “corte o cortile”, designava un insieme recintato comprendente alcune case di

contadini.
290 Tich.: povalußa (Çudin 1902).
291 Tich.: nail¥ps¥jßago i divnago (Çudin 1902).
292 Tich.: Zamåtnå (Çudin 1902).
293 Dal polacco zacny “distinto, rispettabile”.
294 Tich.: soproßaså (Çudin 1902).
295 Tich.: krom¥ßniki (Çudin 1902).
296 Na pole: oblasti.
297 Tich.: so (Çudin 1902).
298 Tich.: eliko (Çudin 1902).
299 Nota a margine in Arx., Pog. e Tich. [?] (Fennel 1965). Nel testo in Patr.; in Tich. (Çudin 1902)

tale nota è posta dopo le parole Vq nedostat†¥xq ili vq pogr¥ßenyxq molimså prositi, quasi
che ne fosse una spiegazione. Per questa ragione abbiamo inserito “dunque” fra “Preghiamo” e “di
perdonarci…”.

300 Tich.: oblivaema (Çudin 1902).
301 Tich.: ispolnå¨wa (Çudin 1902).
302 Na pole: na l!esloviå.
303 Tich.: predq (Çudin 1902).
304 Tich.: zabylq esi (Çudin 1902).
305 Tich.: otq tverskago (Çudin 1902).
306 Na pole: mucitelemq.
307 Forse una corruzione di opako “all’indietro” o paky / pakq / pako “all’indietro, di nuovo” (cfr.

Fennel 1965); Tich.: o! paki okaånnyj i skvernyj! (Çudin 1902).
308 Tich.: bicu¨tq (Çudin 1902).
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309 Na pole: zmi¨ prevelikomu.
310 Tich.: udovlilså (Çudin 1902).
311 Na pole.
312 Na pole: tocena.
313 Tich.: v¥†¥ (Çudin 1902).
314 Polonismo da mie≈ “avere, possedere” .
315 Na pole: ne rukopolo!eni. Dal greco keirotonÉa “imposizione delle mani, consacrazione al

sacerodzio” (Sreznevskij 1989); cfr. paleosl. xeroton-is-ati, dal greco keiroton≠, in cui il suffisso -
is-proviene dall’aoristo greco (Vasmer 1986-87).

316 Tich.: obace (Çudin 1902).
317 Tich.: podq (Çudin 1902).
318 Na pole: tuneåd†y, letteralmente “mangia-pane-a-tradimento”.
319 Na pole: ßuty.
320 Cfr. Povêst’ o razorenii Rjazani Batyem, vs. 29: Se bo ä / brat va‚ / na pred vas / izop´ü ça‚¨
smertn¨ü “ecco io dunque / fratello vostro / per primo / berrò la coppa della morte” (Saronne 1992).

321 Na pole: put vodnyj.
322 Per postavili?
323 Tich.: razlicn¥ (Çudin 1902).
324 Tich.: pocali (Çudin 1902).
325 Tich.: na r¥†¥ Narv¥ (Çudin 1902).
326 Tich.: so onym prel¨tymq varvarovq polkomq (Çudin 1902).
327 Tich.: propasth (Çudin 1902).
328 Na pole.
329 Na pole.
330 Na pole:
331 Tich.: …klåtvami ocarovalq; i voistinu cary, vs¥xq carovq proklåtye i skvern¥ìßie,

nadq celov¥ceskimq b¥dqnymq rodomq stalish (Çudin 1902).
332 Tich.: zabyvßi (Çudin 1902).
333 Na pole: na Studenomq.
334 Tich.: sramotåwe (Çudin 1902).
335 Tich.: dinarìj (Çudin 1902).
336 “Letteralmente  «capo dei carnefici». La parola spekulatorß in paleoslavo è sinonimo di palac

«boia, carnefice, giustiziere» (cfr. il greco spekoulÄtwr)” (Fennel 1965).
337 Na pole: xulenie. Ciò che compare nel testo è un’evidente storpiatura dell’originale greco blas-

fhmÉa “blasfemia”.
338 Tich.: ispolnennye (Çudin 1902).
339 Tich.: otvewevaße (Çudin 1902).
340 Tich.: podali (Çudin 1902).
341 Tich.: vq dalhnìe grady (Çudin 1902).
342 Na pole: mucitelej.
343 Na pole: l!ewivanij.
344 At 25:7 “Appena arrivò, gli Ebrei venuti da Gerusalemme lo circondarono e lanciarono contro di

lui molte gravi accuse. Essi però non erano capaci di provarle” (BiLC 1985).
345 Tich.: razqs¥daemi (Çudin 1902). ras¥datiså = razs¥datiså (raz + s) “razryvathså”, “essere

lacerato, divorato”, letteralmente “essere schiantato, spezzato” (Sreznevskij 1989).
346 Na pole: O vencani¨ †arskom.
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347 “Forma corrotta di «protopsaltis» – carica ecclesiastica” (Dmitriev–Lichaçev 1986); “Protopsaltis:
carica nella gerarchia bizantina corrispondente a quella di maestro del coro” (Fennel 1965).

348 Na pole.
349 Tich.: nevewestvennymi (Çudin 1902).
350 Tich.: gowenìåxq (Çudin 1902).
351 Tich.: kq synovomq duxovnymq (Çudin 1902).
352 Tich.: vetxìå (Çudin 1902).
353 Rm 8:5 “Infatti, quelli che sono secondo la carne, pensano alle cose della carne; invece quelli che

sono secondo lo Spirito, pensano alle cose dello Spirito” (NR 1995). “Quanti si lasciano guidare dallo
Spirito si preoccupano di quel che vuole lo Spirito. Quanti si lasciano guidare dalla propria debolezza
cercano di soddisfare il loro egoismo (BiLC 1985).

354 Na pole: !estokie.
355 Na pole: ikonobor†y.
356 Tich.: pomucili (Çudin 1902).
357 Imperatore romano d’Oriente dal 602 al 610 (Fennel 1965).
358 Tich.: otrekßish (Çudin 1902).
359 Na pole: ne v Dionisovu.
360 Tich.: raz!ennyå (Çudin 1902).
361 Polonismo. Na pole: im¥ete.
362 Tich.: dobr¥ (Çudin 1902). Polonismo.

NOTE ALLA TRADUZIONE

1 1 Abbreviato come Pog. (per le abbreviazioni vedi Bibliografia), in Dmitriev-Lichaçev 1986: 216-
399.

2 Car’: pronunciato [tsar’]. La consonante finale [r’] è simile a quella della “r” realizzata in parti del
nostro Veneto (per esempio, nella parola “paura”). Una variante meno comune di Êarh è Ê¥sarh o
Êesarh (vedi più sotto, con riferimento all’Imperatore CarloV), dal paleoslavo e quindi dal titolo lati-
no di Caesar nella sua pronuncia orientale, in uso nella Grecia bizantina e nel mondo ellenico. • Nella
trascrizione dei nomi russi e nella grafia dei nomi polacchi, la lettera “c” va sempre pronunciata [ts],
mentre la pronuncia di “ç” è abbastanza vicina a quella della lettera italiana “c” di “ciliegia, cento,
ciò”.

3 Letteralmente  “sudori” (poty).
4 “Accenno alla seconda moglie di Ivan III – nipote dell’Imperatore bizantino Costantino ÔI – Sofia

Paleologo e alla moglie di Vasilij III, madre di Ivan Groznyj, la lituana Eléna Glìnskaja” (Dmitri-
ev–Lichaçev 1986: 607).

5 “La prima moglie di Vasilij III, padre di Ivan Groznyj, fu Solomonija Jur’evna Caburova (i Sabu-
rov erano bojari moscoviti), che lui – su pretesto della sua sterilità – condannò alla tonsura nel 1525. Il
loro matrimonio– contrariamente a quanto afferma Kurbskij – durò non 26 ma 20 anni” (Dmitri-
ev–Lichaçev 1986: 607). L’epiteto di «Groznyj», letteralmente “il Minaccioso”, è erroneamente tra-
dotto com “il Terribile” (nonostante l’effettiva terribilità di Ivan IV); tale titolo era attribuito a qual-
siasi Gran Principe russo col significato di “l’Autorevole”.

6 Ovvio riferimento alla costola di Adamo, da cui – secondo la tradizione – sarebbe nata Eva.
7 “Vassian, il cui nome secolare era Vasilij Patrikeev, discendeva da un’antica famiglia principesca li-

tuana. Il suo bisnonno, il principe Patrikij Narimuntoviç, era passato al servizio di Vasilij I nel 1408.
Vasilij Patrikeev cadde in disgrazia presso Ivan III – che lui aveva a lungo servito –, fu accusato di
tradimento e inviato al monastero Kirillo-Belozerskij. Kurbskij lo paragona ad Antonij il Grande,
fondatore di quel monastero” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 607).

8 Riferimenti bilblici: Mc 6:14-29, Mt 14:1-12, Lc 3:19-20.
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9 Erode il tetrarca.
10 “Semen Kurbskij era prozio paterno di Andrej Kurbskij” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 607).
11 “Il barone Sigismund von Herberstein fu per due volte in visita a Mosca (nel 1517, in qualità di

ambasciatore dell’mperatore Massimiliano, e nel 1526, come ambasciatore dell’imperatore Carlo V e
dell’Herzeg o arciduca Ferdinando), dove prese accordi con Vasilij III sulla pacificazione della Polo-
nia. ‹ l’autore di una delle più dettagliate descrizioni della Moscovia dal titolo Rerum Moscovitica-
rum Commentarii apparsa a Vienna nel 1549. Non è chiaro a quale edizione milanese si riferisca
Kurbskij, dato che neppure una delle edizioni di cui si sarebbe potuto servire fu stampata a Milano
(Mediolanum [vedi nota successiva]). ‹ curioso che Kurbskij chiami i Commentarii «cronaca», termi-
ne da lui usato anche per designare la propria opera” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 607).

12 L’antica Milano o Mediolanum, forma latinizzata di Medhelanon  “santuario”.
13 “Gli josefiani (iosiflåne) erano una corrente politico-religiosa sørta e diffusasi nella prima metà

del ÔVI secolo. Fu così chiamata dal nome del suo ideologo, il priore del monastero Volokolamskij,
Josif Volockij (leggi [volotskij], N.d.T.) In séguito i seguaci di Josif Volockij appoggiarono le
tendenze autoritarie dei Gran prìncipi e stabilirono il diritto dei monasteri a possedere vasti territori a
differenza dei loro oppositori, i pauperisti o non-possidenti (nestå!ateli), i quali – ritenendo che
l’ideale del monachesimo  dovesse essere il rigido ed ascetico servizio di Dio – rifiutavano il diritto dei
monastero al possesso di terre. Nel 1531 Vassian Patrikeev venne accusato di eresia e mandato nel
monastero josifiano di Volokolam” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 607). Il termine “non-possidenti” è
usato in Zernov 1962. Il movimento dei pauperisti o non-possidenti risale a Nil Sorskij (1433-1508).
Tale movimento fu sconfitto durante il gran principato di Vasilij III (padre di Ivan IV), a causa dei
suoi dissensi coniugali. Poiché, infatti, il metropolita di Mosca Varlaam (non-possidente) disappro-
vava il suo secondo matrimonio, venne deposto e sostituito con Daniil, acerrimo nemico e persecuto-
re dei non-possidenti, i quali poco a poco videro ridotta e quasi annientata la loro influenza (Zernov
1962:164).

14 “Si tratta di Maksim Grek (ca. 1475-1556), che si era formato in Italia ed aveva vissuto [per undici
anni] nel monastero di Vatopedi sulla penisola di Athos. Era stato invitato in Russia da Vasilij III al
fine di correggere e tradurre i testi sacri. Non si tenne a parte della vita politica della Russia e si
schierò com oppositore degli josifiani. In séguito fu accusato di eresia e, nel 1525, rinchiuso nel
monastero josifiano di Volokolam; nel 1551 fu mandato al monastero Otroç’ [o del Bambin Gesù] di
Tver’ e gli fu infine permesso di trasferirsi al monastero Troice-Sergiev [di San Sergij della Trinità],
dove mori nel 1556” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 608). Può essere interessante sapere che durante il suo
soggiorno italiano – al séguito di Sofia Paleologo – fu un ammiratore di Girolamo Savonarola ed
entrò nell’ordine domenicano; sebbene poi, insoddisfatto, si trasferisse – come già detto – sul Monte
Athos (Zernov 1963:164).

15 Forse nel senso che alla trasgressione ed alla lussuria si aggiunse, nascendo, anche la ferocia perso-
nificata.

16 Erodiade, moglie e cognata di Erode, madre di Salomè (Mc 6: 17-19). “Giovanni Crisostomo (347-
407 d.C.), arcivescovo di Costantinopoli, fu compositore di inni sacri bizantini e padre della Chiesa
cristiana orientale. Fu assai popolare fra i letterati slavi e le sue opere godevano di grande prestigio.
Nella tradizione dei manoscritti slavi si attribuivano a Giovanni Crisostomo lavori che non gli ap-
partenevano. Kurbskij tradusse in russo le sue opere dal latino, compilando una raccolta di traduzioni
di lavori dello stesso autore dal titolo Novyj Margarit [dal greco margarÉth©, Vasmer 1986-87] o “La
nuova perla”. L’inizio del Saggio sulla moglie malvagia qui citato è in effetti l’incipit della di-
squisizione “Sulla decapitazione di Giovanni il Battista” che costituisce il 35° capitolo de La nuova
perla.

17 Alla lettera “divenne meno acuta”.
18 Kurbskij vuol dire che, sebbene il racconto della vita di Ivan gli ispiri orrore, non può sottrarsi alla

richiesta che altri gli  fanno di esserene informati.
19 Letteralmente “piacere”.
20 La lingua dei russi.
21 Portico d’ingresso.
22 La parte alta del palazzo.
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23 Probabile traduzione a senso di Pr 12:10 “Il giusto ha cura della vita del suo bestiame, ma il cuore
degli empi è crudele” (NR 1995).

24 Ivan Bel’skij era pro-pronipote del Gran principe Ol’gerd [Algirdas], il padre di Jagailo [Jage\-
\o/Jogaila] re di Polonia. Secondo i dati originali delle cronache, nel 1542 fu mandato nel monastero
di San Kiril a Belozero all’insaputa del Gran principe e sempre a sua insaputa fu giustiziato. A quel
tempo Ivan aveva 11 anni e non 17 come afferma Kurbskij.

25 Jogaila, poi Ladislao II di Polonia, anche noto come Re Jagellone (dal luogo della sua morte, Grø-
dek Jage\\oñski; in polacco W\adys\aw II Jagie\\o, nato nel 1351, morto il 1° giugno 1434), fu Gran
Principe di Lituania dal 1377, e diventò Re di Polonia nel 1386 dopo essersi convertito al Cristia-
nesimo ed aver cambiato il suo nome da Jogaila a W\adys\aw Jagie\\o e dopo aver sposato Jadwiga,
seconda dei sovrani Angioini della Polonia. Con l’era dei Jagelloni inizia l’età d’oro della Polonia e il
paese diventa la maggiore potenza europea ed estende i suoi confini a nord e a est. Per ulteriori no-
tizie su Ladislao Jagellone, vedi § “Lo stato di Polonia-Lituania” in Appendice.

26 Cioè dell’Impero ai tempi di Carlo V (Heiliges Römisches Reich, denominato in latino Sacrum Im-
perium Romanum Nationis Germanicae o Imperium Romanum Sacrum Nationis Germanicae). •
Andrej Íujskij, Ivan Kubenskij, Fedor e Vasilij Voroncov parteciparono alla lotta politica scatenatasi
alla morte di Vasilij III. Andrej Mixajloviç Íujskij fu giustiziato nel 1543, Ivav Ivanoviç Kubenskij,
Fedor Semenoviç e Vasilij Mixajloviç Voroncov nel 1546. Secondo una leggenda genealogica, gli
antenati dei Voroncov provenivano dalla Scandinavia.

27 Neve!a o nev¥!a letteralmente significa “colui che non sa, l’inconsapevole”. “Mixail Bogdanoviç
Trubeckoj, Ivan Ivanoviç Dorogobu!skij, e Fedor Ovçina-Obolenskij furono giustiziati non «poco
tempo, circa due anni, prima» (cioè nel 1544) – come asserisce Kurbskij – bensì nel 1547. I Trubeckoj
erano discendenti di Dmitrij di Brjansk, figlio di Ol’gerd. Tale condanna fu sì eseguita per ordine del
sedicenne Ivan, ma questi noti cortigiani furono uccisi per volere della nonna dello car’, la principessa
Anna Glinskaja e di suo figlio Mixail Glinskij, zio di Ivan Groznyj. Dopo la morte del-la reggente
Elena Glinskaja, che aveva assunto il potere alla morte di suo marito Vasilij III, i Glinskij si tennero a
lungo nell’ombra e solo al raggiungimento della maggiore età da parte dello car’ avanzarono ai primi
piani del governo. Il maggiore dei fratelli Glinskij, Mixail Vasil’eviç, ottenne il titolo di scudiero, che
era il massimo grado nobiliare” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 608).

28 Ovçina o ovhcina letteralmente significa “vello, pelle di pecora”.
29 Così in Fennel 1965: 15. Queste parole aggiunte – utili per interpetare il testo – mancano però nel-

l’originale.
30 “Dopo il devastatore incendio di Mosca dell’estate 1547, i Glinskij – che avevano suscitato un

grande scontento presso la popolazione – furono accusati come incendiari. Il fratello di Elena
Glinskaja, Jurij Vasil’eviç fu lasciato all’arbitrio della folla. Il principe Mixail Vasil’eviç Glinskij tentò
di fuggire in Lituania, ma fu catturato durante il percorso e – per insistenza da parte deo bojari fu
privato del titolo di scudiero.

31 Il cappellano di corte Sil’vestr ed il tesoriere di stato il bojaro Aleksej Adaßev capeggiavano il parti-
to delle riforme, la cui necessità era maturata nel governo. Entrambi cercavano di mitigare la contrap-
posizione fra le aspirazioni della nobiltà cortigiana e quelle della grande aristocrazia terriera. Ebbero
un’influenza significativa sul giovane car’ e furono a capo del governo degli anni ’50, che più tardi
venne chiamato Izbrannaja rada cioè “Consiglio degli eletti”. Tale espressione si trova solo in Kurb-
skij. Rada [< ted. Rat] è un polonismo per “consiglio”. In séguito Kurbskij si riferirà più volte al
periodo dell’Izbrannaja rada come al sistema ideale di governo.

32 ‹ evidente qui l’ossimoro: il pope Sil’vestr ingannava Ivan a fin di bene.
33 Si tratta di Makarij, il metropolita di Mosca dal 1542 al 1563.
34 Letteralmente “lo adeguano a…, lo conformano a …”.
35 Adattato da Pr 25:28 “L’uomo che non ha autocontrollo, è una città smantellata, priva di mura.”

(NR 1995) “Città indifesa e senza mura è l’uomo che non sa dominarsi” (BiLC 1985).
36 In Fennel 1965 troviamo la citazione da Prv 15:32 “Chi rifiuta l’istruzione disprezza se stesso, ma

chi dà retta alla riprensione acquista senno” (NR 1995) “Chi rifiuta l’educazione disprezza se stesso;
chi ascolta gli insegnamenti acquista buon senso” (BiLC 1985), ma in Prv 12:15 troviamo invece “La
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via dello stolto è diritta agli occhi suoi, ma chi ascolta i consigli è savio.” (NR 1995) “Lo stolto pensa
sempre di essere nel giusto, il saggio sa ascoltare i consigli degli altri” (BiLC 1985).

37 O “Consiglio degli eletti” (vedi sopra).
38 “Condottieri militari” tradizionalmente di estrazione popolare – in opposizione alla dru!ina me-

dioevale, costituita dai fedeli del principe o comunque di nobili temporaneamente al suo servizio.
39 Letteralmente “innalzati”.
40 Giocolieri, menestrelli e saltibanchi girovaghi che nel medioevo, durante i loro soggiorni presso le

varie corti principesche, avevano anche la funzione di esercitare la satira. Cfr. Slovo o p%lku Igorevê:
Tû N™mci i Venedici, tû Greci i Morava poütß slavû Svätßslavlü kaüt´ Knäzä Igorä “qui
tedeschi e veneziani / qui greci e moravi / cantano gloria a Svjatoslav / biasimano il principe Igor’”
(Saronne 1988: 35, 102-103, 202).

41 Fortezza sul fiume Svijaga.
42 Letteralmente “a causa del quale”.
43 Letteralmente “trepidato”:
44 O “di Crimea”. Perekop significa infatti letteralmente “ciò che sta al di là dello stretto”. Il toponi-

mo tataro Kyrym (da cui Krym “Crimea”) ha lo stesso significato. Nella seconda metà del ÔIII secolo
l’Orda d’Oro, che aveva avuto a capo Batu, nipote di Çinggis-qahan, cominciò a dare i primi segni di
disgregazione scindendosi definitivamente in diversi khanati, fra cui quello di Crimea, nel 1505.

45 Nagaj o Nogaj era il nome dell’orda costituita dal condottiero Noghai e dai suoi figli ai tempi dei
khan Tuda Mónggä e poi Toqtu (anni 1280-1297), dando così inizio al collasso dell’Orda d’Oro.

46 Letteralmente  “impediva”.
47 Appare ovvia l’allusione ai luoghi citati nello Slovo o p%lku Igorevê (vedi Saronne 1988: 64-65, 102-

105), al fiume in terra straniera a cui il principe Igor’ avrebbe voluto far dissetare i propri guerrieri
(Slovo 13: xowû glavû svoü priloΩiti, a lübo ispiti ‚elomom´ Donû “… voglio piuttosto dar
la vita / che non bere / coll’elmo/ del Don”) ed a quello in cui i rus’ versarono il proprio sangue ed af-
fondarono il proprio bottino (Slovo 90: kaüt´ Knäzä Igorä, iΩe pogrûzi Ωirß vo dn™ Kaäly
r™ky Poloveck⁄¢ä, Rûskago zlata nasypa‚a “… biasimano il principe Igor’ / che affogò ogni
ricchezza / in fondo al Kajaly // i fiumi cumani / colmando / di oro russo). Kurbskij, imitando
Sofonij, l’autore della Zadonßçina, vuole porre in evidenza che rive solo fantasticate e mai raggiunte
dai rus’ (come quelle del Don) e quelle divenute simbolo di sconfitta (come quelle del Kajal¥)  nel ÔII
secolo sono nel suo tempo in pieno possesso dei russi.

48 Fortezza sul fiume Svijaga.
49 Sottotilo dato a margine nell’originale.
50 Si riferisce all’avanzata del khan di Perekop, citata più sopra.
51 “Comunemente si chiamavano ceremissi i rappresentanti della nazione dei mari. I ceremissi dell’al-

topiano [o montani] occupavano un’area lungo la scoscesa riva destra del Volga. Quelli del basso-
piano [o pianigiani] abitavano ad oriente e a settenrione di Kazan’ sulla bassa riva sinistra del fiume”
(Dmitriev–Lichaçev 1986: 609). I discendenti odierni del popolo dai mari – convertiti al cristianesimo
solo in parte dopo la presa di Kazan’ – hanno conservato forme di culto autoctone di evidente
tradizione pagana.

52 Qui Kurbskij confonde due etnie e due culture solo in parte fuse, per il fatto che çuvaßi e ceremissi
(o mari) erano e sono ancora distribuiti sullo stesso territorio. Linguisticamente i ceremissi apparten-
gono al ceppo ugro-finnico, mentre i çuvaßi parlano una lingua uralo-altaica. La maggioranza dei
çuvaßi risulta da secoli convertita all’islam. Secondo Vasmer (1986-87), çuvaßi è il nome dato ai di-
scendenti dei bulgari dell’Oltrevolga (o grandi bulgari), che avevano la loro capitale in BulŸar
(splendida città situata 160 km a sud di Kazan’). Una parte di tale popolo, appartenente allo stesso
ceppo degli Unni, aveva invaso nel VII secolo l’area balcanica imponendosi alla locale popolazione
slava e dando così origine all’odierna Bulgaria. Nel ÔIII secolo, l’impero bulgaro del Volga fu
distrutto dall’invasione mongolica e poi inglobato in quello di Çinggis Qahan (Gengis Khan).

53 Tradizionali focaccine dolci, che non hanno, da noi, un preciso equivalente.
54 Cioè i capi militari cosacchi.
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55 Tale espressione compare nel testo a fine paragrafo insieme alla ripetizione “avevano fatto atto di
sottomissione”.

56 Nel testo russo il verbo è al perfetto.
57 Kazan (?) (Kazanq) è il nome del fiume, oggi Kazanka; Kazan’ (Kazanh) è aggettivo di Kazan e

designa la città-fortezza.
58 Nel testo: “dal non piccolo lago”.
59 “Diverse barriere d’acqua naturali costituivano parte integrante del sistema idrico di protezione

della cittadella (kremlh) di Kazan’” (Dmitriev–Lichaçev 1986).
60 Vecchia misura lineare russa corrispondente a circa Km1,07.
61 Vedi nota precedente sulle difese idriche di Kazan’.
62 Più precisamente jartawul o jortaŸul: parola turco-mongola che significa letteralmente “drappello

d’assalto” (Fennel 1965: 36).
63 “Il principe Jurij Ivanoviç Pronskij-Íemjakin appartiene alla generazione di Gleb Rostislaviç della

stirpe dei prìncipi di Rjazan’; il principe Fedor L’vov Troekurov appartiene alla stirpe dei prìncipi di
Jaroslavl’” (Ustrjalov 1868: 240, cit. in Zolotuchina 2001).

64 Kurbskij spiega che la parola “strateghi”, in polacco antico stratilatove, corrisponde al termine
russo voevody “condottieri”. Si riferisce al russo come alla “loro lingua” in quanto scrive per lettori
polacchi.

65 Cioè dai russi.
66 Cioè Shah ‘Ali.
67 Cioè in lingua russa.
68 In russo moderno rådovyx, da rådovoj “soldato semplice”.
69 Il termine karaç, nome comune tataro nei secoli ÔVI e ÔVII, probabilmente designava un rango

come quello di beg o anche di emiro. “Famiglie principesche di particolare distinzione. Le cronache
russe traducono tale titolo comme «servitori, prìncipi dei prìncipi di Kazan’» Comunemente esiste-
vano quattro famiglie di karaçi e i loro rappresentanti erano invariabilmente membri del governo a ca-
po del quale si trovava il khan” (Dmitriev–Lichaçev 1986).

70 Probabilmente dal nome di Ulugh Beg, nipote abiatico di Tamerlano (Timur-i Lang o Timur «lo
zoppo») e dominatore nominale di Samarcanda  tra il 1447 e il 1449. Prima di ascendere al trono
timuride alla morte del padre Shah Rukh, era stato governatore del Muwarannahr. Il suo nome è
inseparabilmente legato alle sue tavole astronomiche e all’osservatorio di Samarcanda. Il termine
ulug-beg è qui usato col significato generico di “governatore”, un po’ come nel mondo romano caesar
(dal nome di Giulio Cesare) divenne sinonimo di imperator (Hambly 1970: 133, 152-539).

71 Il termine nogaj sta per “nomade dell’Orda di Noghai”. Noghai era un potente generale cha aspirò
a lungo ad usurpare il trono ai discendenti di Genghis Khan (Çinggis-qahan); pur senza riuscirvi, ri-
mase a lungo una sorta di sovrano in compartecipazione durante i brevi regni del fratello di
Möngkä-Temür, Tuda-Mongkä (1280-1287) e di suo nipote Talbugha (1287-1290), mentre le sue
vittorie contribuivano ad aumentare il suo prestigio e quello dell’Orda d’Oro. L’ascesa al trono del
figlio di Möngkä-Temür, Tokhtu (1291-1313), sovrano forte ed energico, provocò inevitabilmente la
guerra aperta con Noghai e, nel 1299, la sua uccisione. Il suo ricordo fu serbato dalle tribù tatare a
nord del Caspio, conosciute – appunto – come l’Orda di Noghai. (Hambly 1970: 120). Nel 1475 i
turchi di Turchia sottomisero il kahnato di Crimea. Ad oriente, l’Orda di Nogaj estese il suo dominio
nelle zone lungo il Volga. Tali eventi portarono alla disgregazione dell’Orda d’Oro in vari khanati, fra
cui quello di Kazan’.

72 Antica misura lineare russa equivalente a m 2,134.
73 Qui evidentemente Kurbskij, usando la terza persona plurale, si riferisce ai russi (come in tutto il

passo successivo). Il testo dice letteralmente “cominiciarono”.
74 Letteralmente “invero una tale [diavoleria]”.
75 In russo si usava comunemente tale termine col significatro di «tributo». Qui è invece usato col

valore di «segnale»”  (Dmitriev–Lichaçev 1986).
76 Nel testo prebyvax, letteralmente “passai”.
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77 “Aleksandr Borisoviç Gorbatyj, della stirpe dei prìncipi di Suzdal’, prese parte alla prima campa-
gna contro Kazan’ nel 1549. Dopo la caduta di Kazan’ fu nominato suo primo luogotenente” (Dmitri-
ev–Lichaçev 1986).

78 Letteralmente  “scoccando frecce dagli archi con l’intensità della pioggia”. Cfr. Slovo o p%lku Igore-
v¢, vs. 45: byti gromû velikomû, itti doΩdü str™lami sß Donû velikago “Ci sarà un grande
tuono // Una pioggia di frecce / dal grande Don” (Saronne 1988).

79 Il termine voevoda “condottiero” è formato dalle radici <voj-> “guerra” e <vod-> “condurre”. In-
dica generalmente un capo militare di rango inferiore (com’erano in genere i bogatyrì dell’epos
popolare, vedi Saronne–Danil’çenko 1987). A volte voevoda può avere il valore di namestnik “luogo-
tenente” o – come nella lingua odierna – di “governatore”.

80 Nel testo “grandi miglia”.
81 Vedi nota al testo russo.
82 Evidentemente si tratta, secondo la leggenda, di un frammento della croce conservato come

reliquia dalla chiesa ortodossa russa.
83 Vedi nota al testo.
84 “Il riferimento è soprattutto alla Cronaca sui primi tempi dell’impero (L¥topise†q nacalo †arstva

– 1553-1555), che illustra gli eventi della campagna contro Kazan’ e si conclude con la descrizione
della manifestazione trionfale in occasione della sua presa” (Dmitriev–Lichaçev 1986) • “Nel Libro
dello Car’ (Êarstvennaå kniga, Íçerbatov 1769) la storia del cunicolo è descritta nei dettagli. Gli
abitanti di Kazan’ si procuravano l’acqua da una sorgente a cui attingevano per mezzo di un cunicolo.
‹ proprio questo cunicolo che si decise di far esplodere al fine di lasciarli senz’acqua. Il 31 agosto
«l’astuto tedesco Rozmysl» e Aleksej Adaßev, con la collaborazione dei voevody, cominciarono a pre-
parare detta operazione, che il 4 settembre fu portata a termine con successo. Sotto la cripta posero
undici (dodici secondo Kurbskij) barili di polvere e la fecero saltrare «assieme a quegli abitanti di Ka-
zan’ che si recavano a prendere l’acqua». Come risultato, ai tatari non rimase che un piccolo e fetido
corso d’acqua, a causa del quale «contraevano un’infermità che li faceva gonfiare e poi morire»”
(PSRL, ÔIII: 505-506, cit. in Zolotuxina 2001).

85 Letteralmente “ha  attaccato”.
86 Letteralmente “essendosi gettati”.
87 Letteralmente “si mutava”.
88 Discendenti del profeta.
89 Ingenua identificazione di un ruolo gerarchico cristiano con un figura pubblica, ma non

gerarchica, islamica.
90 Sic. Non si conosce né il significato, né l’origine di questa parola (Fennel 1965:62).
91 Le parole tra parentesi corrispondono a una nota a margine nel testo.
92 Fratelli di latte, cioè nutriti dallo stesso seno insieme ai figli dello car’.
93 Si riferisce a Mt 23:32 “E colmate pure la misura dei vostri padri!” (NR 1995), “Continuate! State

portando a termine quel che i vostri padri hanno cominciato!” (BiLC 1985), dove Gesù parla agli
scribi e ai farisei del sangue dei profeti versato dai loro padri, mentre Kurbskij si riferisce evidente-
mente al sangue versato dalla stirpe di Ivan IV.

94 Nel testo c’è “E avendogli tutti […] suggerito…”
95 Letteralmente “di trascorrere lì l’inverno”.
96 Nel testo la costruzione è passiva “che erano state portate…”
97 Åzyk in antico russo designava al tempo stesso sia il popolo che la lingua parlata da quel popolo;

per cui corrisponde abbastanza bene al nostro concetto moderno di “nazione” (narodnosth), così
come possiamo parlare, per esempio, di una “nazione sarda”. Spesso il nome del popolo corrispon-
deva poi a quello del territorio da esso occupato (Rush, Deremela, C¨dh, Ceremis, ecc.; ancor oggi
in polacco W\ochy significa “Italia”, ma risale a un antico plurale per “valacchi, gente di lingua latina”
(in paleoslavo vlaxß, nominativo plur. vlasi, accusativo plur. vlaxy ; stessa cosa per varågß,
varåzi, varågy). In antico russo låxi significava sia “polacchi” che “Polonia”). Qui è chiaro che
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Kurbskij si rifersisce alla diversità delle nazioni presenti in territorio tàtaro, ovvio motivo di rivalità
etnica e di tendenza alla secessione.

98 “I fratelli della carìca [tsarìtsa] o zarina Anastasija, Daniil e Nikita Romanoviç Jur’ev-Zaxar’in.
Anastasija Romanova era la madre del primo figlio di Ivan IV, Dmitrij, nato nel 1553 e morto un anno
dopo [vedi, in questo capitolo, § “Morte dello careviç Dmitrij”], nel 1554” (Dmitriev–Lichaçev 1986:
610).

99 Si riferisce probablimente al Cremlino di Mosca.
100 Citazione non da un profeta ma da un salmo di Davide, vedi Sl 121:4 “Ecco, colui che protegge

Israele non sonnecchierà né dormirà” (NR 1995).
101 Sir/Ecclus 23:19 “Costui [l’uomo che tradisce sua moglie] ha soltanto paura che gli altri lo vedano,

ma non pensa che lo sguardo del Signore è mille volte più luminoso del sole…” (BiLC 1985). Il libro di
Siracide, detto anche Ecclesiasticus in ambienti cattolici, è un testo cosiddetto deuterocanonico, non
riconosciuto in tutte le tradizioni bibliche. Fu scritto in ebraico intorno al 180 a.C., poi tradotto in
greco. Se ne conosce per intero solo il testo greco.

102 Eb 12:22-23 “Vi siete […] avvicinati […] all’assemblea dei primogeniti che sono scritti nei cieli
[…] agli spiriti dei giusti resi perfetti”. Queste parole suonano oscure a chi non sia iniziato al linguag-
gio biblico e, comunque, hanno dato origine a varie interpretazioni e traduzioni (cfr. BiLC 1985: “Vi
siete avvicinati […] alla riunione festosa, all’assemblea dei figli primogeniti di Dio, che hanno i nomi
scritti nel cielo”). In questo contesto è interessante capire il senso che Kurbskij attribuisce loro. I
“figli primogeniti” –appunto, “di Dio”– sono detti tali in opposizione terminologica al “Figlio
Unigenito” cioè Gesù Cristo e sono in sostanza gli eletti, a partire forse dai dodici apostoli (o, ancor
prima, dai dodici figli di Giacobbe (Es 28:9, cit. in Asciutto 317) fino a tutti quelli che hanno seguito
con fede Gesù mettendo in pratica il suo insegnamento. L’assemblea a cui si allude nei testi sacri è
detta –a seconda delle tradizioni confessionali– “Gerusalemme celeste”, “città di Dio”, “comunione
o chiesa dei santi”. I nomi di tutti gli eletti sono “scritti nei cieli” in quanto è assicurato il loro posto
vicino a Dio. Qui Kurbskij – nelle parole di Maksim Grek – oppone la chiesa come luogo concreto di
preghiera alla chiesa come assemblea degli eletti, la Gerusalemme celeste in opposizione a quella
terrena. Le nostre preghiere rivolte alla Gerusalemme celeste non devono necessariamente essere
formulate in un luogo di pellegrinaggio come il monastero Kirilov, dove Ivan intende recarsi per voto
insieme alla moglie e al figlioletto.

103 Essendo incerti sull’interpretazione della parola adq usata da Kurbskij (vedi nota al testo), tradu-
ciamo con “l’oltretomba”, termine abbastanza polivalente. Altri termini possibili sarebbero “gli in-
feri”, o “il mondo dei morti”. Kurbskij si riferisce forse allo sguardo attento del ricco nella parabola
in Luca 16:19-31.

104 Letteralmente “che ci circonda, che ci sta intorno”.
105 “Il presbitero Andrej era il presbitero della Cattedrale della Buona Novella (Blagovewenskij

Sobor) al Cremlino. Più tardi prese gli ordini monacali, col nome di Afanasij, ed ereditò da Makarij
la carica di metropolita”(Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

106 “Kurbskij lo chiama qui maggiordomo, cioè cameriere, sebbene questa sua funzione non sia
confermata da alcuna altra fonte. ‹ noto solamente che Adaßev e Mstislavskij erano cortigiani di Ivan
IV” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

107 “Il monastero Pesnoßkij-Nikol’skij, fondato nel 1361 da Metodij, allievo di Sergij di Radone!’. ‹
così chiamato dal fiume Pesnoßa, affluente di destra dello Jaxroma” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

108 “Il vescovo di Kolomna, Vassian Toporkov – alleato del metropolita Daniil e consigliere di Vasilij
III – era un sostenitore di un potere monarchico forte. Come si vedrà, gli ammonimenti  dello starec
Vassian durante i colloqui con lo car’ non riguardavano soltanto la nobiltà: immediatamente dopo il
ritorno dello car’ dal monastero di San Kirill seguirono infatti feroci persecuzioni contro i non-possi-
denti [o monaci pauperisti] e gli eretici” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

109 “Allievo di Maksim Grek, il monaco Siluan partecipò alla traduzione e correzione dei testi
ecclesiastici. Insieme al suo maestro venne rinchiuso nel monastero Iosifo-Volokolamskij e poi giusti-
ziato” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

110 Cfr. Slovo o p%lku Igorevê (Saronne 1988: 210): xoti: täΩko ti golovy, krom™ pleçü; zlo ti
t™lû, krom™ golovy: Rûskoi˘ zemli bezß Igorä “Per quanto a te, testa, pesi senza spalle stare / è



Storia del Gran Principe di Mosca

234

peggio a te, corpo, esser senza testa / così è alla terra russa privarsi di Igor’”, dove il principe è
paragonato al capo ed il territorio da lui governato – alle membra.

111 Non è chiaro chi venga designato come padre, se Lucifero stesso o Vasilij, il padre di Ivan.
112 Cfr. Is 14:13-14.
113 Lucifero.
114 Letteralmente “le vetuste labbra dello starec.
115 Cioè il Secondo libro di Samuele.
116 Evidentemente qui Kurbskij cita a mermoria fondendo due passi della Bibbia: II Sam 24:3 “Ioab

rispose al re: «Il SIGNORE, il Dio tuo, renda il popolo cento volte più numeroso di quello che è, e
faccia sí che gli occhi del re, mio signore, possano vederlo! Ma perché il re mio signore prende
piacere nel far questo?»” e Gn 22:17 “Io ti colmerò di benedizioni e moltiplicherò la tua discendenza
come le stelle del cielo e come la sabbia che è sul lido del mare; e la tua discendenza s’impadronirà
delle città dei suoi nemici.”(NR 1995)

117 “Kurbskij depreca costantemente Ivan per essere un autocrate e per il suo rifiuto delle forme tradi-
zionali di governo in concomitanza con il Consiglio dei bojari, vedendo in ciò una fonte di disgrazie
per lo stato. Secondo la leggenda biblica, Davide Re di Giudea, e dopo di lui Roboamo suo nipote [fi-
glio del figlio] non prestarono attenzione a al parere dei consiglieri più anziani – il che fu causa di
molte disgrazie nello stato” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

118 Giovanni Crisostomo o Boccadoro.
119 “Qui Kurbskij di nuovo si riferisce alle opere di Giovanni Crisostomo. Anche le parole citate sono

tratte da La nuova perla (Novyj Margarit)” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).
120 I Cor 12:8 “Infatti, a uno è data, mediante lo Spirito, parola di sapienza; a un altro parola di cono-

scenza, secondo il medesimo Spirito.” Si tratta dei carismi dello Spirito, tra cui il dono della parola di
sapienza (o dono del consiglio) per l’edificazione e il perfezionamento della chiesa di Cristo. Qui
Kurbskij volutamente confonde il dono carismatico a servizio del regno di Dio con il consiglio dei
“consulenti” di Ivan IV a beneficio del suo regno.

121 Di Giovanni Crisostomo.
122 “Qui Kurbskij fa riferimento a Es 18:17-23, dove il suocero di Mosè, Rauel/Ietro, lo rimproverò

per aver tenuto su di sé tutto il peso della cura del popolo di Israele e gli suggerì di insegnare le leggi
di Dio e come camminare nelle Sue vie a uomini di fiducia e di delegare loro l’amministrazione della
giustizia tra il popolo. Nel tentativo di spiegare l’importanza dell’accettare consigli per un sovrano,
Kurbskij fonde il significato del dono carismatico con il significato vero e proprio della parola “consi-
glio”, citando a sproposito il suocero di Mosè, che pur vivendo nel periodo della legge, nel quale non
era ancora stata dispensata la grazia di Dio né donato lo Spirito Santo, riesce a dare un saggio e utile
consiglio al genero”.

123 L’autore apostrofa direttamente Vassian Toporkov.
124 “Odore soave”, nella Bibbia, è spesso sinonimo di cosa gradita a Dio, lode o preghiera. Vedi Ap

5:8 “…i ventiquattro anziani si prostrarono davanti all’Agnello, ciascuno con unacetra e della coppe
d’oro piene di profumi, che sono le preghiere dei santi”; Sal 141:2 “La mia preghiera sia in tua
presenza come l’incenso” (NR 1995).

125 “Vescovo di Atene (I secolo d.C.), a cui la tradizione ascrive la paternità di un corpus di opere filo-
sofiche notevole per ampiezza e assai autorevoli nel Medioevo cristiano. ‹ curioso entrambi Kurbskij
ed Ivan Groznyj utilizzino le opere di Dionisio Aeropagita per sostenere i propri punti di vista anta-
gonisti” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

126 L’autore continua a rivolgersi a Vassian Toporkov.
127 Ivan III, penultimo Gran principe di Moscovia e già potenziale fondatore dell’impero russo poi

creato e consolidato da Ivan IV “il Terribile”.
128 Jurta era chiamata la grande tenda in cui in origine aveva sede il governo del khan; qui, pertanto, il

termine assume il valore di “città capitale”.
129 Prov. 25:32.
130 Kurbskij si riferisce qui al conflitto sorto fra Davide e suo figlio Assalonne. Achitòfel era, per

entrambi i contendenti, uno dei più stimati consiglieri del tempo. Quando Achitòfel passò dal campo
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di Davide a quello avverso, Davide tremò per i consigli che avrebbe potuto dare ad Assalonne e pregò
il Signore per scongiurarne l’effetto. Dio ascoltò la supplica di Davide, facendo sì che Assalonne
seguisse invece i consigli di Cusài, emissario di Davide, concedendo a quest’ultimo la vittoria finale.
Achitòfel finì perciò suicida. II Sam 15: “30Davide saliva l’erta degli Ulivi; saliva piangendo e
camminava con il capo coperto e a piedi scalzi; tutta la gente che era con lui aveva il capo coperto e,
salendo, piangeva. 31Fu intanto portata a Davide la notizia: «Achitòfel è con Assalonne tra i
congiurati». Davide disse: «Rendi vani i consigli di Achitòfel, Signore!». […] II Sam 16: “20Allora
Assalonne disse ad Achitòfel: «Consultatevi su quello che dobbiamo fare». 21Achitòfel rispose ad
Assalonne: «Entra dalle concubine che tuo padre ha lasciate a custodia della casa; tutto Israele saprà
che ti sei reso odioso a tuo padre e sarà rafforzato il coraggio di tutti i tuoi». 22Fu dunque piantata
una tenda sulla terrazza per Assalonne e Assalonne entrò dalle concubine del padre, alla vista di tutto
Israele. 23In quei giorni un consiglio dato da Achitòfel era come una parola data da Dio a chi lo
consulta. Così era di tutti i consigli di Achitòfel per Davide e per Assalonne. […] II Sam 17:
“1Achitòfel disse ad Assalonne: «Sceglierò dodicimila uomini: mi metterò ad inseguire Davide questa
notte; 2gli piomberò addosso mentre egli è stanco e ha le braccia fiacche; lo spaventerò e tutta la gente
che è con lui si darà alla fuga; io colpirò solo il re 3e ricondurrò a te tutto il popolo, come ritorna la
sposa al marito. La vita di un solo uomo tu cerchi; la gente di lui rimarrà tranquilla». 4Questo parlare
piacque ad Assalonne e a tutti gli anziani d’Israele. 5Ma Assalonne disse: «Chiamate anche Cusài
l’Archita e sentiamo ciò che ha in bocca anche lui». 6Quando Cusài fu giunto da Assalonne, questi gli
disse: «Achitòfel ha parlato così e così; dobbiamo fare come ha detto lui? Se no, parla tu!!. 7Cusài
rispose ad Assalonne: «Questa volta il consiglio dato da Achitòfel non è buono». […] 14Assalonne e
tutti gli Israeliti dissero: «Il consiglio di Cusài l’Archita è migliore di quello di Achitòfel». Il Signore
aveva stabilito di mandare a vuoto il saggio consiglio di Achitòfel per far cadere la sciagura su
Assalonne. […] 23Achitòfel, vedendo che il suo consiglio non era stato seguito, sellò l’asino e partì per
andare a casa sua nella sua città. Mise in ordine gli affari della casa e s’impiccò. Così morì e fu sepolto
nel sepolcro di suo padre” (BdG 1991).

131 In realtà si tratta del cognome, Toporkov.
132 Kurbskij ironizza qui sul cognome di Vasian Toporkov (Toporkovq), mettendolo in relazione con

topor-qk-q che significa appunto“accetta”.
133 Letteralmente “fatto inacidire”.
134 Di Beloòzero, cioè “del Lago Bianco”.
135 “La Cronaca di Nikon (Nikonovskaå letopish) informa che il figlio di Ivan morì a Mosca nel

giugno del 1553, dopo il ritorno dello car’ dal pellegrinaggio” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).
136 Evidentemente l’atamano di Ivan.
137 Condottieri, in genere di estrazione popolare.
138 “Fiumi dell’Alto-Kama” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).
139 Letteralmente: “si tralascia”.
140 Sanguinari sterminatori: letteralmente “sanguisughe, bevitori di sangue”.
141 “La spedizione al comando di Íeremetev, Mikulinskij e lo stesso Kurbskij fu inviata nel settembre

del 1553 e tornò a Kazan’ dopo la campagna  vittoriosa nel marzo del 1554” (Dmitriev–Lichaçev
1986: 610).

142 La città di Pjatigorsk – come dice il suo nome – era costruita su cinque colli nel Caucaso settentrio-
nale.

143 Kurgan è chiamato in realtà un colle artificiale corrispondente alla tumulazione di un capo
nomade. “L’Izjum-kurgan e il Grande Traghetto (Velikij perevoz) si trovano a poca distanza dalla
confluenza dell’Oskol con il corso superiore del Donec” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 610).

144 “Si chiamava Grande Traghetto (Velikij perevoz) un passaggio sul Donec [donèts] Superiore
(Severnyj Done† cioè “Donec settentrionale”) situato di fronte all’estuario del fiume Baxmut”
(Ustrjalov 1868: 71)

145 Non si tratta piuttosto di “cronisti” (i giornalisti di oggi)? Sono note le riscritture strumentali delle
Cronache operate durante il regno di Ivan IV.
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146 Qui di nuovo Kurbskij cita le Scritture. Il profeta Isaia dice infatti: Is. 5: “8Guai a voi, che aggiun-
gete casa a casa / e unite campo a campo, / finché non vi sia più spazio, / e così restate soli ad abitare /
nel paese (BdG 1991); cfr. “Guai a voi,  / che continuate a comprare palazzi e terreni. / Voi che non
lasciate un pezzo di terra a nessun / e diventate così gli unici padroni del paese” (BILC 1985). In russo
“terra” e “paese” coincidono in zemlå. Scegliendo “terra” come equivalente italiano sottolineiamo la
brama di potere assoluto di Ivan IV.

147 Letteralmente “presi vivi”.
148 Secondo la cronaca (PSRL ÔIII: 257), il massacro (“di cinque o sei mila”) avvene in un querceto.
149 Letteralmente “dei suoi”.
150 Letteralmente “del cristianesimo ortodosso”.
151 Letteralmente “amaro”.
152 Letteralmente “come dicono”.
153 Per altri dettagli su questa rivolta che risale al 1556, si veda PSRL ÔIII: 265-266 (Fennel 1965:

104).
154 Oggi Tartu.
155 Sorta di accordo scritto.
156 Si riferisce a Mt 7:13-14 “…spaziosa la via che conduce alla perdizione […] angusta la via che

conduce alla vita…” (NR 1995).
157 Cfr. 1 Pt 4:1 “Poiché Cristo ha sofferto nella carne” (NR 1994); “Poiché Cristo ha sofferto nel suo

corpo” (BiLC 1985).
158 Si noti la doppia ironia: il termine russo neme† “tedesco”, ha la stessa radice di nemoj “muto”.
159 Era chiamata pjatina ciascuna delle cinque parti in cui era amministrativamente diviso il territorio

di Novgorod (Birnbaum 1981).
160 Si presume che l’Autore stia parlando di Narva e che i russi agissero dall’interno di Ivangorod.
161 Allora era borgomastro Fürstemberg, vedi Stryjkowski, foglio 769 (Dmitriev–Lichaçev 1986: 283;

cfr. Stryjkowski 1582).
162 Cioè di Viljandi, oggi città dell’Estonia.
163 Cioè da Kolyvan’.
164 Sl: 74: 6-7 “…con l’ascia e con il martello hanno spezzato tutte le sculture della tua casa. Hanno

appiccato il fuoco al tuo santuario…” (NR 1994); “…e, a colpi di scure ed accetta, spaccavano tutti
gli intarsi, poi hanno dato fuoco al tuo santuario…” (BiLC 1985). Il salmista si riferisce alla distru-
zione del tempio di Gerusalemme.

165 Si riferisce agli iconoclasti.
166 L’Autore si riferisce probabilmente alla preparazione della birra.
167 Letteralmente O Xriste! “O Cristo!”, che in italiano potrebbe suonare come un’imprecazione,

mentre nel testo russo è evidentemente un’invocazione.
168 Si riferisce all’episodio biblico (Dn 3) nel quale Daniele, Anania, Misael e Azaria, per non aver rin-

negato il loro Dio, vengono gettati nella fornace ardente da Nabucodonosor re di Babilonia, ma ne
escono incolumi.

169 “Vyßegorod era la fortezza della cittadella di Narva situata nella parte alta della città, cfr. P. Seme-
nov, Slovar’ Rossijskoj Imperij, vol. III pag. 389” (Fennel 1965).

170 Nella Russia feudale othcina (da oth†h “padre”) indicava il patrimonio nobiliare ereditario.
171 L’odierna Syrensk.
172 I ciudi sono gli attuali estoni.
173 Kes’: l’odierna Cesis, Wenden fino al 1917.
174 “Neuhausen fu presa dai russi sotto il comando del principe Petr Ivanoviç Íujskij e Kurbskij il 30

giugno 1558. Il Gran Maestro e il vescovo di Dorpat si trovavano nella vicina fortezza livone di
Kirepega durante l’assedio di Neuhausen. I russi presero Kirepega e cacciarono il Gran Mestro e il
vescovo. Il primo riuscì a sfuggire, mentre il secondo fu catturato a 25 verste da Dorpat, dove fu
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sconfitto. Dopo la battaglia, riuscì a ritornare a Dorpat col suo esercito – PSRL ÔIII, pagg. 303-304;
PL II: 236 –” (Fennel 1965).

175 Cioè Jur’ev.
176 Cioè gli svedesi. La presenza di mercenari “d’oltremare” viene anche ricordata nella cronaca –

PSRL ÔIII, pag. 304 – (Fennel 1965: 117).
177 Normalmente tradotto come “la loro lingua”. I lettoni tuttavia, chiamano gli estoni igonni, da cui

igonskij e poi igovskij (Dmitriev–Lichaçev 1986: 611).
178 Tix.: Ryndex (Çudin, 1902); Arx.: Ryndegq (Fennel 1965). In tedesco Ringen e in estone Rõngu.
179 Secondo Fennel (1965), l’espressione oscura ni o cesom !e sarebbe un calco dal greco ón tÒ

mhdenÉ, che a sua volta traduce l’ebraico col significato di “facilmente”, “rapidamente”.
180 Il riferimento alla parola profetica è piuttosto vago. Fennel (1965) rimanda a Sal 81: “15Subito

sconfiggerei i suoi nemici, alzerei la mano contro i suoi avversari!” (BiLC 1985). Ci sembra tuttavia
che queste parole siano usate nel Libro dei Salmi in tutt’altro contesto, in cui il colpevole non è il
sovrano ma è il popolo d’Israele, che rifiuta di ascoltare Dio. Dunque, o Kurbskij cita a sproposito il
testo biblico oppure l’indicazione della fonte biblica data da Fennel non è esatta.

181 Os 2:1 “Un giorno la gente d’Israele diventerà numerosa come la sabbia del mare: non si potrà
contare o misurare” (BiLC 1985). Anche qui, il testo biblico è citato a sproposito, dato che là si parla
di Israele e qui, invece, dei discendenti di Ismaele. Non è raro che Kurbskij utilizzi i testi sacri come
fonte di figure retoriche. Si noti che a Os 2:1 in altre traduzioni bibliche (per esempio King James
1967, VR 1958) corrisponde Os 1:10.

182 Pomazany: letteralmente “unti”. Si riferisce al rito dell’unzione o crisma (m∆romazanìe), tramite il
quale il potere assoluto dello car’ – come quello di molti re e profeti biblici – veniva legittimato da
una sorta di investitura divina. Cfr. 1 Sam 10: 1 “Allora Samuele prese l’ampolla dell’olio e lo versò
sul capo di Saul, lo abbracciò e disse: «Vedi, il Signore ti ha consacrato come capo del suo  popolo”;
Sal 88:21 “Ho incontrato il mio servo, Davide. L’ho consacrato con il mio olio” (BiLC 1985). Si veda
anche  Es 30:23-25, 30 per quanto riguarda la preparazione del liquido rituale o crisma – secondo una
ricetta precisa, un miscuglio di mirra (m∆ro), olio e vari ingredienti aromatici – e la consacrazione di
Aronne. Del crisma si fa già menzione in Es 25:6, dove si parla delle offerte degli israeliti: “… olio per
illuminazione, essenze aromatiche per l’olio della consacrazione (in russo mod. aromaty dlå eleå
pomazaniå) e per l’incenso profumato…”.

183 Senza ipotizzare l’omissione di d¥lo o di altra parola equivalente (vedi nota al testo), potremmo
forse interpretare na sie istoe come “proprio in questo, proprio verso questo obiettivo”.

184 Letteralmente: “si troverebbe più in alto davanti a Lui”.
185 Gv 15:13 “Nessuno ha amore più grande di quello di dar la sua vita per i suoi amici” (NR 1995),

“Nessuno ha un amore più grande di questo: morire per i propri amici” (BiLC 1985).
186 Letteralmente  “compagni di tavola e di calice”.
187 La Polonia-Lituania che ospitava l’Autore.
188 Specie di pagnotte.
189 Letteralmente “vigilanti”.
190 Mt 7:13-14 “…spaziosa la via che conduce alla perdizione […] angusta la via che conduce alla

vita…” (NR 1995).
191 In russo moderno corrisponde al proverbio: kak nacalhniki dela¨t, tak i vesh narod postu-

paet letteralmente “come fanno i capi, così agisce il popolo”.
192 Letteralmenta “a udirsi”.
193 Mt 18:20.
194 In tedesco Wenden.
195 Letteralmente “insieme a noi”.
196 Letteralmente “stanza da letto”. Non è chiara la funzione delle virgolette inserite nel testo,

probabilmente dallo stesso Kurbskij e forse con l’intenzione di sottolineare l’eccezionalità dell’evento
dando quindi lustro alla propria persona, così onorata dalla fiducia dello car’.

197 Nell’originale Kurbskij parla al plurale, in quanto si riferisce a se stesso ed ai propri uomini.
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198 Kurbskij vuol forse dire che, a causa del buio, l’artiglieria nemica aveva difficoltà a colpire il bersa-
glio, mentre il bagliore delle cannonate serviva ai russi per puntare e sparare sui loro pezzi pesanti.

199 Letteralmente “del corpo e della mente”.
200 Un sa!en’ corrispondeva a m. 2,134.
201 In estone Emajõgi (Fennel 1965).
202 Il racconto del Landmarschal Filipp von Bell sembra scritto da un’altra mano o forse ricopiato da

un altro documento o inserito a posteriori. Presenta infatti un’ortografia notevolmente diversa rispetto
al contesto in cui è inserito, perlomeno a giudicare dallo scarso numero di ¥ e di q, che vi compaiono,
specie nella sua parte conclusiva. Potrebbe essere stato tratto da una confessione scritta del
Landmarschal o da verbali risultanti dal suo interrogatorio. Si tratta ovviamente, qui, di un’ipotesi
indimostrabile. L’autore della confessione appare comunque caratterizzato da molta manità e senso
autocritico e contrasta assai duramente con la successiva decisione di Ivan IV di farlo giustiziare (vedi,
in questo stesso capitolo, il § successivo “Esecuzione del Landmarschal Filipp von Bell”).

203 Nota a margine.
204 Nel testo russo viene usato anche qui il termine car’ (in origine caesar, col significato generico di

“sovrano”), come già altrove per designare i khan tatari. Poiché car’ è divenuto sinonimo di “impe-
ratore russo”, preferiamo differenziare, usando per gli altri sovrani i termini appropriati.

205 Atti 28:1 “Dopo essere scampati al pericolo [di naufragio], venimmo a sapere che quell’isola si
chiamava Malta” (BiLC 1985).

206 O forse, interpretando obladati come obladateli (strumentale plurale), “con i governanti locali”
(Fennel 1965).

207 Letteralmente: “quando fecero appartenere questa terra al nome di Cristo”.
208 Letteralmente: “nostri”.
209 “Fellin fu presa nell’agosto del 1560. L’e∞-Gran Maestro Fürstemberg [come detto più sopra] era

stato sostituito da Kettler nel 1559. Sulla presa di Fellin e sul perdono di Füstemberg da parte di
Ivan, vedi PSRL, ÔIII, pagg. 330-331” (Fennel 1965).

210 “Vedi PSRL, ÔIII, pagg. 330. Le operazioni russe in Livonia dell’estate del 1560 ebbero come
conseguenza la completa disfatta militare dell’Ordine” (Fennel 1965).

211 Letteralmente: “da durissime pietre”.
212 Titolo nel testo.
213 Letteralmente “non visti, in segreto”.
214 Secondo la Cronaca (PSRL ÔIII: 328), Anastasija morì il 7 agosto 1560, “nel giorno del santo

martire Diomede. Il giorno di S. Diomede ricorre tuttavia il 16 agosto.
215 Cioè davanti al Consiglio dei bojari (Fennel 1965).
216 Letteralmente “santamente incoronato”, cioè incoronato da Dio.
217 O zarina: come già detto, carìca, pronunciato [tsarìtsa], femminile di car’, è il nome dato all’impe-

ratrice o semplicemente alla moglie dello car’. Qui il riferimento è al precetto della temperanza e,
nello specifico, della castità.

218 Del diavolo.
219 Letteralmente “avvicinato a Dio, posto in mano a Dio”.
220 Nota a margine.
221 Fennel (1965) riporta alla lettera la citazione latina contenuta “in una delle copie”: erretuus imi-

zhekus amikorum suor (sic – in latino perennis inimicus amicorum suorum).
222 Letteralemente “inizia”.
223 Il nomignolo è assonante con suka “cagna”.
224 Besnyj viene da bes “demonio” e significa dunque “indemoniato”, forse un soprannome

inventato da Kurbskij per designare il vescovo Vassian Toporkov [< topor “ascia”]. Misail Sukin
proveniva da una famiglia di d’jaki (scrivani-segretari) appartenenti alla corte di Ivan IV (Zimin 1958:
49). Nel dicembre del 1559 A. Adaßev e Fedor Ivanoviç Sukin, che era allora tesoriere (kaznacej),
ricevettero a Mosca una delegazione (PSRL ÔIII: 322, citato in Fennel 1965).
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225 La Cronaca non dà alcuna informazione su questo Consiglio del 1560, in cui vennero condannati
Sil’vestr ed Adaßev (Fennel 1965).

226 In realtà nel Mar Bianco, al largodella costa careliana e della penisola di Onega, all’imboccatura
della baia omonima. Il monastero, fortificato in pietra durante il regno di Ivan IV fu, in varie epoche,
monastero, fortezza, prigione, gulag (ai tempi di Lenin) e infine base militare. Oggi è meta di pellegri-
naggi e di visite turistiche.

227 “Nel gennaio del 1560 Aleksej Adaßev era ancora attivo a Mosca, tanto che in quel mese ricevette
un’ambasciata dalla Lituania (PSRL ÔIII: 324). Nel mese di febbraio suo fratello Daniil fu inviato in
Livonia (ibidem: 326) e nel maggio del 1960 lui stesso fu mandato in Livonia con la carica di coman-
dante in terza del Grande Reggimento (ibidem: 327, DRK: 222). Dopo la presa di Fellin fu nominato
fra i governatori della città (DRK: 225)”  (Fennel 1965).

228 Nota a margine.
229 Giovanni Crisostomo.
230 Mt 28:13,15 13“Voi dovete dire che sono venuti di notte i suoi discepoli, mentre dormivate, e che

l’hanno rubato […].” 15Le guardie presero i soldi e seguirono quelle istruzioni. Perciò questa storia è
diffusa ancor oggi fra gli Ebrei” (BiLC 1985).

231 Presumibilmente (Fennel 1965) nel monastero di S. Cirillo a Beloozero (o Lago Bianco), che Kurb-
skij altrove descrive come “a cento miglia da Mosca” (vedi Capitolo III, § “Nascita dello careviç
Dmitrij. Malattia di Ioann” e § “Viaggio al monastero Kirillov. Incontro con Maksim Grek”). Ivan
IV, nella sua prima lettera a Kurbskij descrive come volontaria la partenza di Sil’vestr: “Però il pope
Sil’vestr, vedendo che i suoi consiglieri contavano meno di nulla, si allontanò di sua volontà, e noi lo
congedammo con la nostra benedizione, non perché ci vergognassimo, ma perché non volevamo che
venisse giudicato qui, bensì nella vita futura, davanti all’agnello di Dio, per il male che mi aveva cau-
sato mentre continuava a servirmi, pur spregiandomi secondo il suo abito maligno; ma nella vita fu-
tura voglio si giudichi quanto io ho patito da lui nell’anima e nel corpo” (Ivan IV 2000: 84-85; testo
originale in Dmitriev–Lichaçev 1986: 56):

232 Letteralmente “rinomata”.
233 Cioè nel mondo.
234 Si tratta di Papa Innocenzo I (401-417). “Giovanni Crisostomo, vescovo di Costantinopoli, che era

perseguitato dall’Imperatrice Elia Eudossia e dal patriarca di Alessandria Teofilo si mise sotto la pro-
tezione di Innocenzo. Teofilo aveva già informato quest'ultimo della deposizione di Giovanni, seguita
all’illegale Sinodo della Quercia (ad quercum). Ma il papa non riconobbe le conclusioni del sinodo,
richiamò Teofilo ad un nuovo sinodo a Roma, confortò il Patriarca esiliato di Bisanzio, e scrisse una
lettera al clero e al popolo di Costantinopoli nella quale stigmatizzava severamente la loro condotta
nei confronti del loro vescovo (Giovanni)” (http://it.wikipedia.org/wiki/Papa_Innocenzo_I).

235 Letteralmente “Tua Santità”.
236 “La proposizione dikasgtrÉou kaqÉsanto© ñdekÄstou, contenuta nell’originale greco, è stata

omessa. Tenendone conto, la traduzione dovrebbe essere “se ci fossero dei giudici imparziali, allora
noi ci difenderemmo da soli…” (Fennel 1965).

237 Letteralmente “presso i troni” ón barbarikÒ dikasthrÉÕ (Fennel 1965).
238 “Migne 1886, col. 534-535” (Fennel 1965).
239 Letteralmente “moderato”, forse nel senso di “malagevole, scomodo”. Cfr. Mt 7:13-14 “«Entrate

per la porta piccola! Perché grande è la porta e larga la strada che conduce alla morte […] Al
contrario, piccola è la porta e stretta è la via che conduce alla vita…»” (BiLC 1985). Vedi anche Luca
13:24.

240 I paragrafi che seguono si distaccano dallo stile della biografia avvicinandosi a quello delle lettere
di Kurbskij a Ivan IV. Vedi Ivan IV 2000.

241 Letteralmente “mediante boccali diabolici”. L’aggettivo russo obewannymi “dedicati”, così come
diåvolimi “diabolici”, si riferisce a “boccali” (caßami), ma in questo caso non mi sembra neppure
possibile fare una traduzione letterale.

242 Nel testo: “sconcezze ricolme di ogni sorta di azioni impure”, che ci è sembrato tautologico e ri-
dondante.



Storia del Gran Principe di Mosca

240

243 Tradizionalmente il Principe russo era amministratore della giustizia e per questo il Gran Principe
di Kiev – e poi di Vladimir-Suzdal’ e di Mosca – riceveva l’appellativo di Groznyj o “Autorevole”
(non “Terribile”, come generalmente si crede e traduce a proposito di Ivan IV, che terribile divenne
senz’altro, sebbene non fosse questa la ragione del suo appellativo!).

244 Termine poco comune, ma preciso e tradizionale fin dal 1665 (Palazzi-Folena 1995), usato anche
dal Manzoni e perfettamente corrispondente a poxm¥lie.

245 Fennel (1965) fa notare che le frasi seguenti sono assai vicine per contenuto e stile ad un passo
della terza lettera di Kurbskij a Ivan del 1578 (Ivan IV 2000: 141 e segg.).

246 Fennel (1965) ci informa che “Levkij fu archimandrita del Monastero Çudov nel Cremlino dal
1554 al 1568 (Stroev 1877:163). Ivan IV, nella su lettera al Monastero di S. Cirillo, ricorda il suo
notevole successo nell’aumentare l’importanza del monastero (Poslanija 1951: 173)”.

247 Secondo la tradizione, gli angeli cacciati dal Paradiso per il loro peccato di superbia. Qui sta per gli
oprìçniki, la guardia del corpo di Ivan IV (Cfr. Ivan IV 2000: 163 “quei figli delle tenebre, opriçniki
assetati di sangue”). Vasmer definisce l’oprìçnina come “parte dello stato direttamente sottoposta alla
corte dello car’, al tempo di Ivan IV; governo separato” (Vasmer 1986-87: 146). L’opriçnina, fino alla
sua abolizione per mano dello stesso Ivan, costituì un vero e proprio stato nello stato, anche  in senso
territoriale, in quanto agli opriçniki (spesso individui malfamati di provenienza plebea) venivano
assegnate le terre periferiche del regno. Gli avverbi-preposizioni oprich e krome hanno gran parte
del loro significato in comune, essendo entrambi riferibili al concetto generale di “separazione,
esclusione” – il che spiega l’introduzione del neologismo krom¥ßniki e l’allusione alla caduta degli
angeli: “7Poi scoppiò una guerra nel cielo: da una parte Michele e i suoi angeli, dall’altra il drago e i
suoi angeli. 8Ma questi furono sconfitti, e non ci fu più posto per loro nel cielo, 9e il drago fu
scaraventato fuori. Il grande drago, cioè il serpente antico, che si chiama Diavolo e Satana, ed è il
seduttore del mondo, fu gettato sulla terra, e anche i suoi angeli furono gettati giù” (Ap 12:7-9). Si
veda anche la nota al testo.

248 Letteralmente “penosa all’udito”.
249 “Manasse regnò a Gerusalemme per cinquantacinque anni e «commise azioni esecrabili agli occhi

del Signore», ragion per cui il Signore lo punì con l’attacco da parte del sovrano assiro e Manasse
venne posto in ceppi e deportato a Babilonia. Si sottomise poi al Signore e lo supplicò di salvarlo. E
«Dio […] udì la sua preghiera e lo restituì a Gerusalemme ed al suo regno»” (Zolotuchina 2001; 2 Cr
33:10-13).

250 Satana.
251 Letteralmente “Tua Maestà” o, più precisamente “Tua Grandezza, Tua Altezza” – espressioni im-

proponibili in italiano. Abbiamo reso col passaggio a un Lei di cortesia l’ironia acida di Kurbskij.
252 Cioè da Giovanni Crisostomo o Giovanni Boccadoro (cfr. Zolotuchina 2001).
253 Cfr., nell’arringa contro i farisei, Mt 23:32: “Continuate! State portando a termine quel che i vostri

padri hanno cominciato!” (BiLC 1985).
254 Nota a margine.
255 Sofia Paleologo.
256 “Ivan Ivanoviç morì di gotta nel 1490; è molto improbabile che Ivan III avesse a che vedere con la

sua morte. Su Sofia Paleologo, «la Greca», seconda moglie di Ivan III, può essere caduto il sospetto
di aver avuto parte nella morte del suo figliastro, dato che il medico che l’aveva curato era stato por-
tato a Mosca dal fratello di Sofia. Dmitrij Ivanoviç, nipote di Ivan III (e figlio di Ivan Ivanoviç), che fu
incoronato Gran principe di Vladimir, di Mosca e di tutta la Russia nel 1498, cadde in disgrazia nel
1502 e fu messo in carcere dove morì – o fu ucciso – sette anni più tardi. Si veda Fennel 1961: 334,
337, 342” (Fennel 1965, Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).

257 “Cfr. Fennel 1955. Andrej Vasil’eviç fu imprigionato nel 1491 e morì dopo due anni di carcera-
zione; non è certo che sia spirato per morte naturale. I suoi due figli furono imprigionati a Pereja-
slavl’. Si veda Fennel 1961: 304-305” (Fennel 1965).

258 “Quanto all’arresto ede esecuzione di S.I. Rjapalovskij, vedi Fennel 1961:338 e segg.
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259 “Mixail di Vereja non fu «scacciato» da Ivan III: lo fu suo figlio Vasilij, in Lituania (Frnnrl 1961:
307 e segg.). Per quanto concerne il destino di Vasilij Jaroslaviç, e∞-principe di Serpuxov e Borovsk,
si veda Fennel 1955: 210, N° 1” (Fennel 1965).

260 Vedi Lettere e testamento in Poslanija 1951.
261 Cfr. Mt 23:29 “Guai a voi, maestri della legge e farisei! Voi costruite belle tombe per i profeti,

decorate i sepolcri degli uomini giusti” (BiLC 1985).
262 “Un amalgama piuttosto incoerente di citazioni da Matteo e da Luca” (Fennel 1965). Cfr. Mt

23:31-32 “31Intanto voi dichiarate, contro voi stessi, di essere discendenti di quelli che uccisero i
profeti. 32Continuate! State portando a termine quel che i vostri padri hanno cominciato! ”; Lc 11:48
“Così facendo, voi dimostrate di approvare ciò che i vostri padri hanno fatto: essi hanno ucciso i
profeti e voi costruite le tombe per loro” (BiLC 1985).

263 Sal 68:21 “Certo, Iddio trafiggerà il capo de’ suoi nemici, la sommità del capo irsuto [sic] di chi
cammina nei suoi peccati” (VR 1958); “21Sì, Dio schiaccerà il capo dei suoi nemici, la testa chiomata
[sic] di chi cammina nel suo peccato” (ND …); Sal 68 (67): 22 “22Ai suoi nemici Dio spaccherà il
capo, la fronte [sic] di chi vive nella colpa” (BiLC 1985). Nessuna di queste traduzioni mi pare soddi-
sfacente [E.T.S.]: l’idea è infatti (perlomeno tale sembra nella visione di Kurbskij) di aver commesso
tanti peccati da essere costretti ad averne fino ai capelli, come in un liquido in cui ci si muova.

264 Letteralmente “senza scusarmene”. Qui Kurbskij, forse citando a memoria, sembra aver travisato il
testo biblico. Sal 12 (11):6 Radi stradaniå niwix i vozdyxaniå bednyx nine vostanu, govorit
Gospodh, postavl¨ v bezopasnosti togo, kogo ulovith xotåt (Sin 1989); “6Per la violenza fatta ai
poveri, per il grido degli oppressi ora io vengo – dice il Signore – e porto in salvo chi è maltrattato”
(BiLC 1985); Sal 12:5 “5Per la desolazione de’ poveri afflitti, per le strida de’ bisognosi, ora mi leverò,
dice il Signore; io metterò in salvo quelli contro a cui coloro parlano audacemente” (VR 1958); “5«A
motivo dell’oppressione dei miseri e del grido dei bisognosi, ora mi leverò», dice l'Eterno, «e li
salverò da quelli che li insidiano» (ND…).

265 Sal 50: 21 “Tu agisci così e io dovrei stare zitto? Pensi che io sia come Te? No, ti accuso, ti
rinfaccio ognicosa!” (BiLC 1985).

266 “Zaccheo, «capo dei gabellieri e uomo ricco», aveva promesso a Gesù Cristo di dare ai poveri le
metà dei suoi averi e di restituirne quattro volte tanto a coloro che aveva truffato” (Zolotuchina
2001). Vedi Lc 19:2-10: “2Ed ecco un uomo di nome Zaccheo, capo dei pubblicani e ricco, 3cercava
di vedere quale fosse Gesù, ma non gli riusciva a causa della folla, poiché era piccolo di statura.
4Allora corse avanti e, per poterlo vedere, salì su un sicomoro, poiché doveva passare di là. 5Quando
giunse sul luogo, Gesù alzò lo sguardo e gli disse: «Zaccheo, scendi subito, perché oggi devo
fermarmi a casa tua». 6In fretta scese e lo accolse pieno di gioia. 7Vedendo ciò, tutti mormoravano: «‹
andato ad alloggiare da un peccatore!». 8Ma Zaccheo, alzatosi, disse al Signore: «Ecco, Signore, io do
la metà dei miei beni ai poveri; e se ho frodato qualcuno, restituisco quattro volte tanto». 9Gesù gli
rispose: «Oggi la salvezza è entrata in questa casa, perché anch’egli è figlio di Abramo; 10il Figlio
dell’uomo infatti è venuto a cercare e a salvare ciò che era perduto»” (BdG 1991).

267 “Si veda, in Ustrjaov 1883,  l’«Introduzione» di Kurbskij a Novyj Margarit  (La nuova perla)”
(Fennel 1965).

268 Nota a margine.
269 Letteralmente “fumigò la persecuzione”.
270 Letteralmente “deprecavano”.
271 “Questa venerabile Marija non viene menzionata in altre fonti a prescindere dalla Istorija di Kurb-

skij” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).
272 Vedi nota al testo.
273 Sal 119:63 “Io sono amico di chi ti è fedele e osserva i tuoi decreti” (BiLC 1985)
274 “Ivan Íißkin-Ol’gov nel marzo del 1563 fu accusato dell’intenzione di passare al serfvizio del re

polacco ed arrestato e, in séguito, giustiziato” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).
275 “Nel marzo del 1563 M. Ja. Morozov, che a quel tempo era uno dei voevoda di Smolensk, riferì a

Ivan IV che Ivan Íißkin-Ol’gov, parente stretto di Adaßev, e V: Funikov, che era di stanza a Starodub,
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progettava di far arrendere la città al re di Polonia. Entrambi furono arrestati ed inviati a Mosca:
L’esecuzione di Íißkin ebbe luogo probabilmente nella tarda primavera del 1563. Vedi Skrynnikov
1962: 104, Zimin 1958 b: 71 ” (Fennel 1965).

276 Vedi nota successiva (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).
277 “Parenti e consanguinei di Aleksej Adaßev che per primi furono sottoposti a repressione” (Dmi-

triev–Lichaçev 1986: 612).
278 Tich.: ostavl¨ (Çudin 1902). Vedi già sopra: ostavlå¨tq anziché ostavl¨.
279 “Il principe Dmitrij Fedoroviç Telepnev-Ovçina-Obolenskij fu ucciso intorno al 1564. Suo padre,

Fedor Fedoroviç, noto condottiero del suo tempo, fu fatto prigioniero durante la guerra con la Li-
tuania  al tempo della reggenza di Elena Glinskaja. Dopo la conclusione dell’armistizio, tornò a Mo-
sca, dove morì – non  in Lituania, come asserisce Kurbskij” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612).

280 Nonostante che lo car’ non venga nominato, sembra proprio che Kurbskij si riferisca a lui personal-
mente. “Il principe Dmitrij Fedoroviç Ovçinin-Obolenskij fu probabilmente giustiziato nel 1564.
Vedi Zimin 1958 b: 72, N. 364 e Skrynnikov 1962: 109. Secondo il viaggiatore italiano Guagnini, fu
ucciso per aver accusato il favorito di Ivan IV Fedor Basmanov di aver avuto relazioni omosessuali
collo car’. Suo padre, Fedor Vasil’eviç Telepnev-Ovçina-Obolenskij, namestnik (luogotenente) e
voevoda di Starodub, fu fatto prigioniero dai lituani nel luglio del 1535 (PSRL VIII: 290; cfr.
Veselovskij 1940: 318, dove la data del 1527 viene data erroneamente). Dmitrij perciò dev’essere stato
più vicio ai trenta che ai vent’anni” (Fennel 1965). “Dmitrij Ovçinin (Ovçina-Telepnev- Obolenskij)
non è nominato nel Sinodik. Suo padre, il principe Fedor Vasil’eviç Ovçina-Telepnev, partecipando a
una campagna militare, fu fatto prigioniero e morì in Lituania nel 1534. Evidentemente Kurbskij si
riferisce a ciò, quando dice che, col suo fedele servizio, non lasciò un’adeguata eredità al figlio”
(Zolotuchina 2001).

281 Il principe Mixail Repnin-Obolenskij fu ucciso insieme a Jurij Ivanoviç Kaßin-Obolenskij nel
gennaio del 1564” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612). “I prìncipi Mixail Repnin-Obolenskij e Jurij
Kaßin-Obolenskij, entrambi membri della duma, furono giustiziati il 31 gennaio del 1564 (Skrynnikov
1962: 106; Zimin 1958-b: 72). Per dettagli sulla loro carriera militare vedi Veselovskij 1963: 328, 293”
(Fennel 1965: 181-182). Vedi anche Introduzione, § “La corrispondenza di Ivan IV con Kurbskij”.

282 Si sarà notato che già più volte lo car’, certo in segno di disprezzo, viene indicato con un semplice
pronome o dimostrativo.

283 Attori, musicisti di strada, cantastorie e  saltimbanchi.
284 Nel testo tali parole sono riportate in discorso diretto.
285 Vedi più sotto.
286 “Il principe Ivan Ivanoviç Kaßin ed il principe Dmitrij Andreeviç Íevyrev furono accusati di

tradimento e giustiziati nel febbraio del 1565” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 612). Il supplizio dell’im-
palamento, di provenienza orientale e praticato dai turchi del ÔV secolo, fu ulteriormente diffuso dal
principe rumeno Vlad III Tepes [grafia approssimativa] o “l’Impalatore” più noto da noi come
Dracula. La prima storia sull’Impalatore è contenuta in un testo russo del ÔV secolo, lo Skazanie o
Drakulê voevodê, da cui traiamo la seguente citazione: N¥kogda ! ob¥dovaße pod trupiemq
mertvvyx celovekq, i!e na kolie sa!enyx mno!hstvo bo okrug stola ego… “A volte
pranzava sotto i cadaveri delle persone impalate, molte delle quali stavano attorno alla sua tavola…”
(Dmitriev–Lichaçev 1982, Galassi 2002).

287 Raccolta di laudi cantate, in uso nella chiesa ortodossa, che si esguiva stando in piedi. l’antico russo
akafistq (in uso dall’ÔI secolo) risale al greco °kÄdisto© åmno© (Vasmer 1986-87; vedi anche “Inno
Acatisto alla Madre di Dio” (http://www.ortodossia-russa.net/testi/Acatisto/Acatisto.htm).

288 “Il principe Dmitrij Ivanoviç Kurljatev-Obolenskij fu accusato di tradimento e giudicato nel 1562”
(Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).

289 “Il principe Petr Semenoviç Obolenskij-Serebrjanyj fu giustiziato nel 1571” (Dmitriev–Lichaçev
1986: 613). “Il principe Petr Semenoviç Obolenskij-Serebrjanyj fu un eminente generale e membro
della duma (Zimin 1958-b: 64,78). Secondo un’interpolazione del manoscritto sinodale della cronaca
di Nikon (PSRL ÔIII: 238) P.S. Serebrjanyj fu membro della cospirazione durante la malattia dello
car’ del 1553 (vedi più sotto [… ])” (Fennel 1965:183).
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290 “Il principe Aleksandr Ivanoviç Jaroslavov viene ricordato come vivente per l’ultima volta nel
1567; il principe Vladimir Konstantinoviç Kurljatev, che aveva occupato il posto di namestnik a Po-
lock, città presa dall’esercito russo, fu probabilmente condannato nel 1568 o poco più tardi. Appar-
tenevano entrambi al ramo degli Obolenskij” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).

291 Letteralmente “sulle labbra”, intendendo – forse – che le potevano quasi citare a memoria.
292 Si tratta di Batu, nipote di Çinggis Qahan (Gengis Khan) e capo dell’Orda d’Oro. Mixail di

Pronsk e Çernigov, poi Gran Principe di Kiev, fu giustiziato da Batu nel 1246, probabilmente per ra-
gioni politiche (Saronne 1992: 125, 159, 222 – nota 47) Alle sue vicende, conclusesi con la morte per
esecuzione, è dedicato lo Skazanie ob ubienii v Orde knjazja Mixaila Çernigovskogo (Dmitriev–Licha-
çev 1981; Saronne 1992).

293 “Il principe Aleksandr Borisoviç Gorbatyj-Suzdal’skij suo figlio Petr e Mixail Petroviç Xo-
vrin-Golovin furono giustiziati insieme con Kaßin e Íevyrev nel febbraio del 1565. L’antenato dei
Xovrin-Golovin Stefano Comneno era oriundo di Caffa e visse in Russia nel 1399.”(Dmitriev–Li-
chaçev 1986: 613).

294 “Si fa qui riferimento ad Andrej Jur’eviç Bogoljubskij, Gran Principe di Suzdal’ e Vladimir, secon-
do figlio di Jurij Vladimiroviç Dolgorukij del principato di Polovsk (nato intorno al 110, assassinato
nel 1174). Andrej Bogoljubskij capeggiò l’unificazione e l’ascesa delle terre russe nord-occidentali,
ponendo così le basi della futura centralizzazione  dello stato russo.” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).

295 Usiamo qui “granduchi” in luogo della più corretta ma anche più goffa espressione “gran(di) prìn-
cipi”. Il titolo di Gran Principe era attribuito in origine al solo principe di Kiev, poi (dopo il tra-
sferimento della capitale al Nord nel 1165 da parte di Andrej Bogoljubskij) anche a quello di Vla-
dimir-Suzdal’; infine, dopo l’invasione tataro-mongolica, divenne una sorta di titolo da investitura
(jarl¥k) conferito dal khan mongolo soprattutto per meriti derivanti da un’efficace raccolta dei tributi
e dalla lealtà di alleati (ma dovremmo forse dire “vassalli”). Va ricordato che, fino al tempo di Ivan
III, il termine “capitale” (stoli†a, da stol “trono”) non designava la sede del governo centrale del
paese, ma semplicemente la città-stato considerata più importante e prestigiosa.

296 Nota a margine.
297 “Il principe Ivan Tugoj-Luk è effettivamente ricordato fra i prìncipi di Suzdal’” (Dmitriev–Licha-

çev 1986: 613).
298 Il principe Dmitrij Ivanoviç Rjapolovskij, partecipante alla cospirazione di I.P. Çeljadnin- Fedorov

contro Ivan IV del 1567. Fu giustiziato insieme a lui nel 1568 (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613; Fennel
1965:187).

299 “Il principe Semen Vasil’eviç Lobanov-Rostovskij era uno dei leader dell’opposizione dei bojari nel
1553. Fu giustiziato dopo una fallita fuga in Lituania. A questa opposizione aderì il principe Andrej
Ivanoviç Kotyrev-Rostovskij, giustiziato insieme al principe Semen Vasil’eviç. Il principe Vasilij
Ivanoviç Temkin-Rostovskij  fu all’inizio membro dell’opriçnina; caduto tuttavia in disgrazia presso lo
car’, fu giustiziato nel 1571” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).

300 “Il principe Petr Mixajloviç Íçenjatev si era fatto monaco ad insaputa dello car’, il che costituì la
causa dell’ostilità del sovrano. Morì in séguito alle torture subite nel 1566. Al tempo della presa di
Kazan’ aveva capeggiato insieme a Kurbskij l’ala destra del reggimento” (Dmitriev–Lichaçev 1986:
613). “Durante la minore età di Ivan IV, P.M. Íçenjatev era uno stretto sostenitore della fazione
Bel’skij e fu esiliato a Jaroslavl’ dopo il colpo di stato del gennaio 1542 (Fennel 1955: 78) Intorno al
1549-1550 fu membro della duma [o Consiglio dei bojari]. Secondo alcune interpolazioni della
cronaca  di Nikon, fu membro della cospirazione Rostovskij-Lobanov al tempo della malattia di Ivan
IV nel 1553 (PSRL ÔIII: 238) ma evitò di cadere in disgrazia fino al 1565 e nell’ottobre del 1564 fu
voevoda a Polock (PSRL ÔIII: 390). All’inizio dell’opriçnina nel gennaio del 1565 era ancora membro
della duma (PSRL ÔIII: 394). Nell’autunno del 1565, durante l’attacco tataro a Bolxov, a nord di
Orel, cadde in disgrazia a causa di una controversia con i comandanti russi. Prese allora il saio senza il
permesso dello car’, ma la scappatoia non gli servì: nel 1566 Ivan lo fece torturare a tal punto da
causarne il decesso (Sadikov 1950: 25-26). Taube e Kruse asseriscono che fu fustigato a morte insieme
a Pronskij-Turuntaj, cioè nel 1569  (vedi più sotto […]). Zimin indica nell’agosto del 1565 la data
della sua esecuzione (Zimin 1958-b: 62). Íçenjatev  era pronipote di Vasilij Jur’eviç Patrikeev, nipote
di Patikij Narimuntoviç” (Fennel 1965: 188-189).
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301 “Petr Andreeviç e Ivan/Ioann Andreeviç Kuranin erano parenti [cugini in seconda] di Íçenjatev”
(Dmitriev–Lichaçev 1986: 613). “Ivan fu costretto alla tonsura nel febbraio del 1565; Petr fu mandato
in «onorevole» esilio a Kazan’ nella primavera o nell’estate del 1565 e fu giustiziato intorno al 1575,
cioè dopo che Kurbskij aveva scritto la sua Istorija (Zimin 1962: 307). Questi due Kurakin potrebbero
essere stati coinvolti nella cospirazione del 1553 (PSRL ÔIII: 238, dove, fra i complici, viene nominato
«il clan dei Kurakin»)” (Fennel 1965: 189).

302 “Non si sa chi siano Fedor L’vov e Fedor Romanoviç” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).
303 Il testo …å!e pradedu togo †arå, gubitelå naßego, v Ord¥ buduci […] pomogq ci sembra

chiarissimo: l’aiuto di questo secondo Fedor (…) è dato a Vasilij II, bisnonno dello car’ attuale (Ivan
IV), che viene chiamato “massacratore, assassino” (gubitelh), quando Vasilij II soggiorna nell’Orda
– com’era costume e obbligo per molti principi russi, a cominciare da Aleksandr Nevskij e suo padre
Jaroslav Vsevolodoviç (Saronne 1992). Nelle due traduzioni russe che abbiamo preso in conside-
razione (Dmitriev–Lichaçev 1986 e Zolotuxina 2001) l’epiteto di gubitelh viene erronemente (o
intenzionalmente e partigianamente) attribuito al khan dell’Orda. Giudichiamo perciò la traduzione
di Fennel (1965) più aderente al testo. In caso contrario, dovremmo avere qualcosa come *i!e po-
mogq pradedu v Ord¥ buduci […] u togo †arå, gubitelå naßego. La preposizione u “presso”,
però, nel testo non c’è. Spesso gli autori russi cercano di attenuare  gli aspetti più foschi della per-
sonalità di Ivan IV, forse anche troppo accentuati da Kurbskij. Si ricordi che il grande film di Ejsen-
ßtejn “Ivan Groznyj” fu realizzato in epoca stalinista, quando la figura del sovrano assoluto non pote-
va che essere rappresentata in senso positivo. Ejsenßtejn stesso rinunciò infatti a realizzare la terza
parte della sua intenzionale trilogia (la cui seconda parte fu La congiura dei bojari), nella quale i
crimini e la follia paranoica di Ivan IV non avrebbero potuto esser ignorati.

304 Non si sa chi siano stati i prìncipi Fedor L’voviç Jaroslavskij (o forse Fedor L’vov) e Fedor
Romanoviç Jaroslavskij. Nessun Jaroslavskij è ricordato per aver aiutato Vasilij II nel suo conflitto
legale con Jurij Dmitrieviç nell’Orda nel 1432. Per quanto riguarda Fedor Rostislaviç, principe di
Jaroslavl’, vedi Fennel 1955: 6-7. Un altro non bene identificato principe Jaroslavskij, Ivan Semeno-
viç, viene ricordato da Ivan IV nella sua prima lettera a Kurbskij come simpatizzante del principe
«traditore» Andrej di Starica, sio di Ivan (Fennel 1955:70-71)” (Fennel 1965: 190).

305 “La moglie di Fedor Jaroslavskij era, dunque, cugina in prima di Elena Vasil’evna Glinskaja, la
madre di Ivan IV. Per la morte di suo suocero, Mixail L’voviç Glinskij nel 1534, vedi Smirnov 1958:
33-34 e Zimin 1960: 230 e segg.” (Fennel 1965:190).

306 Leggi [Pòlotsk], come car’ [tsar’]. “Ivan Íaxovskoj fu evidentemente giustiziato nel gennaio del
1563, quando Ivan IV si fermò a Nevel’ mentre si recava a Polock (Skrynnikov 1962: 104). La fami-
glia Íaxovskoj discendeva da Gleb Vasil’eviç, bisnipote di Fedor Rostislaviç di Jaroslavl’” (Fennel
1965: 190-101; Dmitriev–Lichaçev 1986: 613).

307 Lasciamo l’aggettivo al singolare, datro che ciascun principe era Prozorovskij. Nel testo russo l’ag-
gettivo è tuttavia al plurale, difficile da rendere in italiano.

308 Idem.
309 “I Prozorskij e gli Ußatyj venivano dal ramo dei prìncipi di Jaroslavl’. Vasilij Ivanoviç, suo fratello

Aleksandr e il cugino Mixail Fedoroviç Prozorovskij furono probabilmente giustiziati intorno al
1567” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 613). “Ustrjalov dà una genealogia dettagliata del principe Fedor
Rostislaviç: «Fedor Rostislaviç, figlio di Rostislav di Smolensk, nipote di Mstislav Davidoviç,
pronipote di Rostislav Mstislavoviç, figlio di Mstislav il Grande, discendente di sesta generazione di
[Vladimir II] Monomax; fino alla fine del ÔII secolo regnò a Mo!ajsk, venendo poi escluso dai suoi
fratelli dal trono di Smolensk» (PSRL IV: 62). Intorno al 1294, dopo essersi unito in matrimonio con
Marija – figlia ed ereditiera di Vasilij Vsevolodoviç, principe di Jaroslavl’ – ottenne il trono di
Jaroslavl’. Narrano le cronache posteriori che una volta, mentre si trovava nell’Orda, Fedor fosse così
piaciuto alla regina mongola che davanti «al suo nobile e dignitoso viso, il cuore del lei rimase
trafitto.» Gli proposero la mano della figlia del khan, ma lui rifiutò e tornò in patria. Frattanto Marija
era morta ed il popolo aveva dichiarato il figlio di lei Mixail come proprio sovrano: non volevano
infatti accettare Fedor e lo ricoprirono di insulti («per incitazione delle loro mogli, gli rivolsero parole
oscene»). Lui allora accettò di divenire genero del khan, il quale permise a sua figlia di battezzarsi,
fece costruire per Fedor un bellissimo palazzo a Saraj e gli attribuì numerose città come Çernigov,
Xerson, Bulghar e Kazan’e dopo la morte dello stesso Mixail lo fece assurgere al trono di Jaroslavl’
(Karamzin 1990, III: 9, Nota 138). Nel 1463 furono scoperte a Jaroslavl’ le sue reliquie. La chiesa
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ortodossa considera il 19 settembre il suo giorno onomastico. (Ustrjalov 1883, I: 269-279)”
(Zolotuxina 2001).

310 Si riferisce evidentemente all’ordine monacale.
311 “Il principe Ivan Ivanoviç Pronskij-Turuntaj – uno dei sostenitori di Vladimir Andreeviç Starica

durante la crisi per la successione del 1553 – fu probabilmente giustiziato nel 1569 (Zimin 1958-b:
74). Taube e Kruse asseriscono che fu flagellato a morte insieme a Íçenjatev (quindi nell’agosto del
1566); tuttavia era ancora vivo nel 1567-68.” (Fennel 1965. 192-193). “Il principe Vasilij Fedoroviç
Pronskij-Rybin osteggiò la politica di Ivan IV nel corso del Zemskij Sobor del 1566. Fu giustiziato alla
fine dello stesso anno.” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 614). Il Zemskij Sobor o “Assemblea Nazionale”
comprendeva: (a) la duma, o “Consiglio dei bojari”, (b) i dignitari ecclesiastici, (c) i cosiddetti ospiti di
Mosca (in genere ricchi mercanti), (d) i funzionari dei prikaz o “dipartimenti amministrativi”, (e) i
cosiddetti slu!ilye ljudi “uomini o di servizio”. Il Zemskij Sobor, in quell’occasione, era stato
convocato per discutere la guerra di Lituania (Zimin 1958-b: 73; Zimin 1961: 230-31; Sadikov 1950:
29 – citati in Fennel 1965: 193).

312 “Il cugino dello car’, il principe Vladimir Andreeviç ebbe una parte importante negli intrighi poli-
tici; per due volte – nei piani degli oppositori di Ivan Groznyj –  fu candidato al trono. Fu giustiziato
nel 1569” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 614). “Dell’avvelenamento del cugino dello car’, il principe
Vladimir Andreeviç Starickij si parla in svariati documenti. Ne riferiscono dettagliatamente Taube e
Kruse (Roginskij 1922: 57). Queste testimonianze sono contenute anche nel Vremennik di Ivan
Timofeev: «Lo car’ aveva un cugino carnale  che, mentre risiedeva nelle proprie terre, fu accusato dai
suoi schiavi, i quali assicurarono  allo car’ che Vladimir intendeva  ricevere la grande eredità del fratel-
lo – in una parola assurgere al trono imperiale. Lo car’, senza verificare  tali testimonianze, diede loro
credito e infiammatosi d’ira contro il proprio fratello, senza altro vedere davanti a sé, si gettò su di lui
e lo intossicò obbligando lui e la moglie a bere a fondo il veleno. Tutti loro [vedi più sotto] furono
costretti a vuotare il calice mortale per ordine dello car’. E lui, dopo avere fatto questo, come se –
insieme agli uccisori – fosse riuscito in un’impresa di caccia, scosse l’aria con un terribile grido.
Tormentò poi con varie torture tutti i suoi servi ad eccezione di quelli che lo avevano denunciato ed
infierì verbalmente sulle donne in modo tanto vergognoso – cosa che non solo è un’azione indecente,
ma è illecito persino parlarne. Io non oso perciò rivelare apertamente  tutta l’infamia della sua corona
[nel senso di “regno”?], ma ne dirò qualcosa  moderando le parole». Più oltre, Timofeev attesta che
oltre a Vladimir Andreeviç  furono uccisi suo figlio e sua moglie ed i loro possedimenti furono
inglobati in quelle del Gran principe. (Timofeev 1951: 23)” (Zolotuxina 2001).

313 Vedi Appendice, § “Gli Jagelloni e la formazione dello stato di Polonia-Lituania”.
314 Come già detto in un a nota precedente, “l’esecuzione del principe Vladimir Andreeviç [Starickij o

di Starica] ebbe luogo nel 1569 (Zimin 1958-b: 74; Ustrjalov 1868: 321-325). Fin dal tempo della sua
malattia nel 1533, quando Vladimir Andreeviç era stato apertamente scelto da molti bojari per la
successione al trono dello car’ moribondo, Ivan IV era rimasto in agguato, quasi aspettando
un’occasione propizia per liberarsi del cugino, che, per l’opposizione scontenta, si era evidentemente
permesso di guadagnare il primo posto. Nel 1567 fu scoperta un’ampia cospirazione, capeggiata da
Çeljadnin-Fedorov (vedi sopra, …) che aveva come obiettivo il sequestro di Ivan nel corso delle
operazioni militari in Lituania per consegnarlo al re Sigismondo di Polonia. Ancora una volta
Vladimir Andreeviç, implicato nel complotto, fu designato da alcuni cospiratori come successore di
Ivan IV. Quando la cospirazione fu scoperta, Vladimir – in un estremo tentativo di slavare la testa –
confessò allo car’ tutto quanto era a sua conoscenza  (Sadikov 1950: 29-34)” (Fennel 1965:194-195).

315 A.A. Zimin ritiene che la sezione finale di questo capitolo VI (riguardante l’esecuzione di Voro-
tinskij ed Odoevskij, come pure il paragrafo finale del capitolo VII (riguardante l’esecuzione di Mo-
rozov, …) siano state aggiunte da Kurbskij dopo aver terminato la sua Istorija nel 1573: Vorotinskij,
Odoevskij e Morozov furono tutti messi a morte nell’estate del 1573; cronologicamente, le loro furo-
no le ultime ad essere citate da Kurbskij, ad eccezione di quella di I.I.Xabarov (vedi più sotto, …)
(Zimin 1962: 306-307)” (Fennel 1965: 195).

316 “Il principe Mixail Ivanoviç Vorotynskij fu uno dei primi a cadere in disgrazia; nel 1562 fu man-
dato nel monastero Kirillo-Belozerskij. Ottenuto il perdono, fu riaccolto a Mosca ed eletto nella Du-
ma. Quando, nel 1572, le armate del khan di Crimea Devlet-Girej, al comando del murzà Dive
(Divej-mirza), si scagliarono contro i territori russi, fu nominato comandante in capo dell’esercito
russo e riportò una vittoria decisiva sui tatari. Accusato di tradimento [ma perché?], fu giustiziato il
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12 giugno del 1573. Insieme a lui  fu giustiziato il principe Nikita Romanovç Odoevskij, che pure ave-
va partecipato alla spedizione contro l’esercito di Devlet-Girej, alla testa del reggimento dell’ala
destra. Entrambi, nella “Storia” di Kurbskij, sono gli ultimi ad essere ricordati dopo il tempo della
sanguinaria repressione da parte dello car’” (Dmitriev–Lichaçev 1986: 614).

317 Si riferisce, con ovvia ironia, allo car’ Ivan IV.
318 Letteralmente “si batteva, andò battendosi”.
319 “Divej-mirza era il comandante supremo dell’esercito di Devlet Girej. Per quanto riguarda il suo

comportamento durante la prigionia vedi Staden 1930: 78-79 e per la sua sorte successiva Poslanija
1951: 641”(Fennel 1965: 196).

320 Altra velenosa frecciata ironica contro Ivan IV. Vedi nota al testo.
321 “Il principe Mixail Ivanoviç Vorotynskij fu una delle figure militari prominenti del regno di Ivan

IV. Fu uno dei primi a cadere in disgrazia ed a subire il carcere: nel 1562 fu esiliato con la sua fami-
glia a Beloozero (Zimin 1958-b: 71). Nel 1565 fu perdonato, nominato membro del Consiglio dei
bojari e gli furono restituiti i beni terrieri (Zimin 1958-b: 73; Sadikov 1950: 26; vedi tuttavia Veselov-
skij 1940: 273; Skrynnikov 1961: 249). Nell’estate del 1572 fu nominato comandante in capo del-
l’esercito russo quando il khan Devlet Girej – con 120.000 uomini, inclusi dei rinforzi turchi – invase
la Russia, mentre Ivan IV all’epoca si trovava a Novgorod. Riportò sui tatari una brillante vittoria sul
fiume Lopasnja a 50 verste da Mosca, dopo la quale il khan fu costretto a ritirarsi. Nell’aprile del 1573
fu al comando delle forze di frontiera sulle rive dell’Okà (Zimin 1962: 307). Il 12 giugno 1573 fu
giustiziato insieme ad Odoevskij e Morozov (Zimin 1958-b: 73). Secondo Sadikov fu accusato di aver
fatto sabotare l’artiglieria duraante l’invasione del 1571 e di aver complottato contro Ivan IV.”
(Fennel 1965: 196-197)

322 “I Vorotinskij e gli Odoevskij erano gli ultimi fra quelli che potevano essere chiamati “prìncipi di
appannaggio”, i quali conservavano il controllo sui propri possedimenti nell’Oltre-Okà e mantenendo
una certa autonomia (Tichomirov 1962: 50). I Vorotinskij e gli Odoevskij furono i primi dei co-
siddetti “prìncipi dell’Alto-Okà” a trasferire il proprio vassallaggio (allegiance) a Mosca negli anni ’70
e ’80 del ÔV secolo (Fennel 1961: 133). Non è chiara la ragione dell’esecuzione di Vorotinskij ed
odoevskij  Kobrin ritiene che questa fosse in rapporto con «l’intenzione di Ivan IV di liquidare tutti
gli appannaggi». La loro ricchezza può aver tentato Ivan IV, ma è più probabile che vi fosse un
movente politico” (Fennel 1965: 197).

323 “Il principe Nikita Romanoviç Odoevskij, cognato di Vladimir Andreeviç, dopo una discreta
carriera militare, nel 1570 si affiliò all’opriçnina. Nel luglio-agosto del 1572 fu al comando dell’ala
destra dell’esercito che rspinse l’invasione di Devlet Girej. Nell’aprile del 1573, come Vorotinskij e
Morozov, era in servizio nelle forze di frontiera sulle rive dell’Okà (Kobrin 1960: 53-54)

324 “Nel racconto  su M.I. Vorotinskij, le testimonianze di Kurbskij non sono accurate. Vorotinskij
iniziò il suo pluriennale ed impeccabile servizio nel 1543. L’elenco delle sue azioni militari è davvero
imponente. Si recò due volte a Kazan’, distinguendosi nella prsa di quella città fortificata, e partecipò
alle campagne di Livonia. Nel 1562  cadde in disgrazia e fu inviato insieme alla moglie nel carcere di
Beloozero. La cronca illustra le ragioni del disfavore nel modo seguente: “a causa di attività
proditorie” lo car’ mise i Vorotinskij (Mixail d Aleksandr) in disgrazia ed si appropriò del loro
patrimonio. Mixail Ivanoviç Vorotinskij trascorse in detenzione tre anni e mezzo e nell’aprile del
1566 fu graziato, restaurato alla sua posizione e riottenne una parte dei propri possedimenti.” (Zolo-
tuxina 2001).

325 “Mehmed Paßa Sokollu, Gran vizir dal 1565 al 1579” (Fennel 1965:199).
326 “Il principe Mixail di Çernigov, che fu ucciso nell’Orda nel 1246, era stato l’antenato della mag-

gior parte dei prìncipi dell’alto Okà” (Fennel 1965: 200). Vedi Povest’ o razorenii Rjazani Batyem, vs.
104, e pagg. 166-167, 222, in Saronne 1992; Vedi anche  Skazanie ob ubienii v Orde knjazja Mixaila
Çernigovskogo i ego bojarina Feodora in Dmitriev–Lichaçev 1981.

327 “In effetti Vasilij III aveva poco men di 48 anni all’epoca del suo secondo matrimonio” (Fennel
1965: 201).

328 La prima possibilità corrisponde all’interpetazione di Fennel (vedi nota al testo), ma potrebbe es-
serci qui anche un riferimento al volo sciamanico.

329 ‹ evidente il riferimento alla giovane moglie di Vasilij III.
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330 Es 20:5 “Non devi adorare né rendere culto a cose di questo genere. Perché io, il Signore, sono il
tuo Dio e non sopporto di avere rivali (letteralmente: “sono un Dio geloso”), punisco la colpa di chi
mi offende anche sui figli, fino alla terza generazione” (BiLC 1985).

331 Es 20:4 “Non fabbricarti nessun idolo e non farti nessuna immagine di quello che è in cielo, sulla
terra o nelle acque sotto la terra” (BiLC 1985).

332 Mt 10:33 “Ma quelli che pubblicamente diranno di non essere miei discepoli, anch’io dirò che non
sono miei, davanti al Padre mio che è in cielo” (BiLC 1985).

333 La frase “le streghe non possono praticare…” nell’originale compare soltanto alla fine dell’intero
paragrafo. L’abbiamo qui anticipata per rendere il tutto più comprensibile. Di conseguenza, e per la
stessa ragione, abbiamo in parte ripetuto tale frase alla fine del paragrafo (“non possono agire”).

334 Si trattava di un tipo particolare di scongiuri, realizzata servendosi di fagottini (contenenti  carbo-
ne, cenere o marogna) che venivano lasciati ai crocicchi per allontanare la malattia o il malocchio
(vedi nota la testo).

335 Sussurrare sul pelo dell’acqua o sul pane era una comune pratica magica finalizzata agli scongiuri o
alla divinazione.

336 Prv 3:3 “Non abbandonare mai la bontà e la fedeltà, légale intorno al tuo collo, custodiscile nel tuo
cuore come un tesoro” (BiLC 1985).

337 “Sommario adattamento della diciannovesima omelia di Giovanni Crisostomo su San Matteo
(Migne 1886: vol. 57, col. 282)” (Fennel 1965).

338 Letteralmente “dell’uomo dalla lingua d’oro”; “Boccadoro” è il calco latino di “Crisostomo”.
339 “Per quanto riguarda la cospirazione che fu scoperta nel 1567, vedi più sopra […]. Per dettagli

sulla sua variegata e brillante carriera, come pure sul problema dell’esatta datazione della sua morte
(nel settembre del 1568) vedi Zimin 1958-b: 60” (Fennel 1965: 206).

340 Sembra di capire che questo Ioann di Dorogobu! fosse figlio di primo letto di Mar’ja e che invece
Ioann Petroviç Çeljadnin l’avesse sposata in stato di vedovanza e fosse pertanto il patrigno del
giovane Ioann.

341 Vedi più sopra […]. Il padre di Ivan Ivanoviç Dorogobu!skij, Ivan Osipoviç, fu ucciso nella
spedizione contro Kazan’ del 1530 (PSRL ÔÔVI: 314), appena più di diciassette anni prima della
morte di suo padre. Non si sa quando la sua vedova sposò I.P. Çeljadnin-Fedorov” (Fennel 1965:
206-207).

342 Il termine “vassallo” si deve qui intendere in senso assai lato e approssimativo, data la diversità del-
la struttura feudale della società russa del tempo rispetto a quella dell’Europa occidentale nel Medio
Evo.

343 “I grandi possedimenti di Çeljadnin si trovavano nell’area di Beloozero. Vedi Tichomirov 1962:
236-237; Veselovskij 1947: 54, 179” (Fennel 1965: 207).

344 Come già altrove, lo car’ (soggetto del verbo) non è neppure nominato, quasi che il farlo susciti ri-
brezzo od orrore.

345 “Ivan Vasil’eviç Bol’ßoj-Íeremetev divenne membro del Consiglio dei bojari nel 1549. In quanto
stretto sostenitore di Aleksej Adaßev e generale di notevole esperienza nel conflitto coi tatari di
Kazan’, fu una delle figure militari e politiche dominanti negli anni ’50. Nel 1564 fu arrestato ed
incarcerato per il sospetto che intendesse lasciare il paese. Prese il saio col nome di Iona (Giona)  fra
il maggio del 1570 ed il luglio 1571 nel monastero di san Kirill a Beloozero. Era ancora vivo nel
settembre del 1573, quando Ivan IV scrisse al priore del monastero (Zimin 1958-b: 61, 72; Poslanija
1951 162 e segg.)” (Fennel 1965: 210).

346 Antica unità di peso russa equivalente a kg. 16,38.
347 Letteralmente “nel tesoro celeste”.
348 “Non si sa nulla dell’esecuzione di Nikita Íeremetev. Nel poslu!nyj spisok [o annuario di servizio]

se ne segnala la morte nel 1565 (DRV ÔÔ: 46)” (Fennel 1965: 210).
349 Personaggio ignoto. Per ulteriori dettagli e ipotesi vedi Fennel 1965: 210-211.
350 “Xozjain Jur’eviç Tjutin aveva tenuto il posto di tesoriere (kaznaçej) dal 1551 al 1568, quando –

pare, per ragioni ignote – fu giustiziato…” (Fennel 1965: 211).
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351 Che anche qui non viene nominato.
352 “Ivan Ivanoviç Xabarov era discendente da Konstantin Ivanoviç Dobrynskij (lui stesso

discendente dal capo dei kasogy Rededja vissuto nell’ÔI secolo [Slovo o p%lku Igorev¢, vs. 5b, in
Saronne 1988: 60-61, 170-171]). Aveva fatto una brillante carriera militare ed era stato fatto bojaro
nel 1547 e governatore di Smolensk nel 1548. Nel 1558 prese probabilmente il saio e, secondo il
poslu!nyj spisok [o annuario di servizio] sarebbe morto in quello stesso anno (DRK ÔÔ: 42). Era
tuttavia ancora vivo nel settembre del 1573 col nome monastico di Ioasaf nel monastero di San
Kirill…” (Fennel 1965: 211-212). La nota di Fennel prosegue dimostrando la probabile erroneità
dell’informazione data da Kurbskij.

353 “A Mixail Matveeviç Lykov era stato assegnato il grado di okol’niçij  nel 1560 o 1561. Fu giusti-
ziato nel 1571 per ragioni ignote (Zimin 1958-b: 70, 75; Skrynnikov 1961: 238). Non si sa chi fosse
questo giovane nobile. Dev’essere stato uno dei primi moscoviti a recarsi all’estero per completare la
propria formazione” (Fennel 1965: 212-13).

354 “Secondo le cronache, Matfej [sic] Lykov era namestnik [luogotenente] di Radogoßç, che fu incen-
diata da polacchi e lituani nell’autunno del 1542 (PSRL ÔIII: 80, 421)” (Fennel 1965: 213).

355 Cioè del distretto di Seversk, comprendente “i territori ad oriente del Dnepr, bagnati dai fiumi De-
sna e Sejm” (Fennel 1965).

356 Letteralmente “piuttosto che cedere la fortezza ai nemici”. Abbiamo abbreviato per evitare le
ripetizione.

357 “Per l’ambasciata di Vaslìilij Grigor’eviç Morozov e di Fedor Semenoviç Voroncov del giugno
1542, vedi PSRL ÔIII: 80, 421” (Fennel 1965: 213).

358 “Un certo Ivan Lykov fu in effetti catturato da Kettler durante la presa di Ringen nel 1558 (vedi
sopra)” (Fennel 1965: 214).

359 Cioè Narva, in Livonia.
360 “Non è nota la genealogia dei Lykov; per quanto riguarda  Mixail Matveeviç  Lykov, già ricordato

da A. Kurbskij,Veselovskij riporta su di lui le seguenti testimonianze: Mixail Matveeviç  Lykov è fi-
gliodi Matvej Nikitiç Lykov, luogotenente  della città di Radone!, perito durante il suo assedio da
parte dei lituani. Nel 1550 fu accolto fra i mille [guerrieri?] scelti, nel 1564 fu accolto nell’alta boiar-
dia (l’aristocrazia pre-petrina), e morì nel 1570. Non viene segnalato nel Sinodik  (Veselovskij 1969:
495)” (Zolotuchina 2001).

361 Vedi nota al Capitolo I, § “Miserie della terra russa”.
362 Cioè per mano del demonio.
363 Povalußa poteva essere chiamata una parte della casa o anche – nelle case grandi – una camera al

piano superiore dove ci si recava a dormire o a riposare, sfuggendo al calore soffocante della stanza al
pianterreno dov’era collocata la stufa (Dal’ 1955).

364 “‹ difficile dire a chi esattamente Kurbskij si riferisse quando dice «Erano circa in dieci della
famiglia dei Kolyçëv … E furono completamente annientati» da Ivan IV. Supponendo che Kurbskij
abbia scritto la propria Istorija nel 1573 (Zimin 1962), molti membri del clan dei Kolyçëv debbono
essere esclusi [omettiamo il lungo elenco di Fennel]. Di tutti i Kolyçëv noti forse solo Mixail
Ivanoviç Kolyçëv fu giustiziato relativamente alla protesta del metropolita Filipp contro l’opriçnina
del marzo 1568. L’Ivan Borisoviç Kolyçëvcitato qui da Kurbskij […] era probabilmente parente
stretto di un Kolyçëv-Xlyznev che aveva tradito la patria nel 1563 (PSRL ÔIII: 350)” (Fennel 1965:
217; vedi la stessa nota per altre opinioni sull’identità dei Kolyçëv).

365 “Non si sa quando né perché Vasilij Vasil’eviç Razdalin-Kvaßnin sia stato giustiziato. Secondo la
seconda Cronaca di Novgorod, sua moglie (non sua madre!) fu costretta alla tonsura nel giugno del
1572 – eventualmente come effetto dell’esecuzione di Vasilij (Veselovskij 1940: 294). ‹ interessante
notare che nel Racconto della cattura di Andrej di Starica, che descrive la rivolta da parte di Andrej del
1537, un certo Vasilij Prokof’eviç Razdalin era a capo dell’avanguardia dell’esercito di Telep-
nev-Obolenskij, mentre un altro «Ivan Borisoviç Kolyçëv» comandava la retroguardia di Andrej
(Tixomirov 1941: 87). Nel 1558 Vasilij Razdalin e Boris Stepanoviç Kolyçëv (forse proprio il fratello
del metropolita Filipp ed il padre del Kolyçëv la cui testa fu recapitata a Filipp in una borsa –vedi … )
furono inviati a Novgorod per partecipare alla presa di Syrenesk / Neuschloss (PSRL ÔIII: 297, vedi
più sopra). Quando fu presa Kirepaga nel 1558 (vedi sopra) da Íejn e D.F. Adaßev, Razdalin ed un
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certo Semen Naßçekin furono lasciati lì come voevody (PSRL ÔIII: 303). Rodion Nestoroviç e suo
figlio Ivan Kvaßnja erano stimati bojari, rispettivamente di Ivan I [«Kalità»] e Dmitrij Donskoj”
(Fennel 1965: 218-19).

366 “Personaggio ignoto. C’erano nove Pußkin nell’opriçnina, due dei quali risultano giustiziati
secondo Il Sinodik  di Ivan IV (Veselovskij 1940: 327). Forse il loro padre, Tret’jak-Dmitrij Ivanoviç
Pußkin-Kurçev corrisponde al nome citato da Kurbskij, ma neppure di quest’ultima si sa quando né
come morì (Kobrin 1960: 70)” (Fennel 1965: 219).

367 “Tyrtov fu giustiziato fra la fine del 1572 ed il marzo del 1573 (Zimin 1962: 307; Veselovskij 1940:
351). Potrebbe essere quello stesso Tixon Tyrtov […] che Kurbskij, il quale ebbe un ruolo conside-
revole nei combattimenti del 1558, probabilmente conosceva…” (Fennel 1965: 220).

368 Andrej Ivanoviç Íejn fu giustiziato intorno al 1568 (Zimin 1958-b: 74; Veselovskij 1940: 360)”
(Fennel 1965: 220).

369 «Incoronato martire», cioè ucciso in combattimento. “Dmitrij Vasil’eviç Íejn, uno dei più esperti
generali di Ivan III, fu fatto prigioniero ed uccciso durante la spedizione contro Kazan’ del 1514
(Veselovskij 1940: 360)” (Fennel 1965: 220).

370 Cioè Mehemmed Emin (Fennel 1965).
371 “Vladimir Vasil’eviç Morozov divenne membro del Consiglio dei bojari nel 1561 o 1562. Fu in-

carcerato qualche tempo dopo il 1563 e giustiziato probabilmente nel 1568 (Zimin 1958-b: 64, 71, 74;
Veselovskij 1940: 313)” (Fennel 1965: 220).

372 “A Lev Andreeviç Saltykov, che sembra essere stato uno dei bojari «leali» durante la crisi del 1553
(PSRL ÔIII: 525), in quell’anno fu assegnato il grado di okol’niçij e nel 1561 quello di bojaro (Zimin
1958-b: 291). Nel 1565 fu fatto arrestare da Ivan IV per la sua inefficace conduzione dell’azione
militare dell’anno precedente. Fu poi rilasciato nel corso dell’anno dopo aver fatto giuramento di
fedeltà (Sadikov 1950: 22-23). Fu affiliato dell’opriçnina fra il 1567 ed il 1570. Nel 1571 (in séguito a
tonsura forzata nel monastero della Trinità – scondo Taube e Kruse) fu giustiziato. Non è noto quale
dei suooifigli sia morto insieme a lui. Risulta che ne avesse tre: uno morì prima di lui, mentre gli altri
due gli sopravvissero di diversi anni (Veselovskij 1940: 335).

373 “Evidentemente le ultime due frasi sono state aggiunte dopo aver terminato la sua Istorija. Petr
Vasil’eviç Morozov era ancora vivo nell’ottobre del 1580 (Zimin 1958-b: 273). Uno dei figli di Lev
Saltykov, Vasilij, sopravvisse certeamente, dato che fu ricordato per l’ultima volta nei razrjady [o ran-
ghi] del 1577 (Kobrin 1960: 71-72)” (Fennel 1965: 221).

374 Leggi [zabolotskij], in cui [z] equivale alla “s” di cosa o a quella iniziale del tedesco Sie. “L’esecu-
zione dei Zabolockij non è documentata. Un certo Ignatij Grigor’eviç Zabolockij fu inviato insieme a
Vißnevickij in quella prima, inutile spedizione contro la Crimea nel 1558 e di nuovo, insieme a D.
Adaßev nel 1559 (vedi sopra; PSRL ÔIII: 288, 315). Il Sinodik di Ivan IV ricorda Bogdan, Ignatij e
Fedor (Veselovskij 1940: 284-285, Skrynnikov 1961: 237)” (Fennel 1965: 222).

375 Vedi § “Esecuzione di I. Petroviç Çeljadnin con la moglie”, all’inizio di questo stesso capitolo. “Il
Sinodik di Ivan IV nomina sei Buturlin, incluso un cerrto Vasilij (Andreeviç) ed uno Dmitrij (Andre-
eviç). Quest’ultimo militò nell’opriçnina e fu giustiziato nel 1575. Quando e come Vasilij Buturlin
morì non è noto. ‹ ricordato fra gli ancora viventi nel 1575 (Veselovskij 1940: 268). Un Vasilij
Buturlin è ricordato nelle cronache per aver respinto una spedizione tatara a Pronsk nel 1559 (PSRL
ÔIII: 318). L’antenato comune dei Buturlin, Ivan Avdreeviç Buturlja, era il fratello minore del
trisavolo di Çeljadnin” (Fennel 1965: 222).

376 Vedi Capitolo I, § “Miserie della Russia, ecc.”. “Ivan Fedoroviç Voroncov era già membro
dell’opriçnina nel 1567. Fu giustiziato non prima del 1571. Anche il suo fratello minore Vasilij – che
morì in battaglia nel 1579 – fu membro dell’opriçnina (Kobrin 1960: 30-31)” (Fennel 1965: 222-23).

377 “Non si sa quando né perché venisse giustiziato (Timofej) Zamjatnja  Ivanoviç Saburov – nipote di
Ivan Jur’eviç, fratello di Solomonija Saburov. Sembra che avesse fatto carriera sia a corte che nell’e-
sercito dal 1556 al 1559 (Veselovskij 1940: 333, PSRL ÔIII: 320). Nel 1572 lo troviamo impegnato in
una lite su una questione di precedenza con l’opriçnik principe V.A. Sickij (Sadikov 1950: 76)” Sulla
sua fine sono state formulate varie ipotesi non verificabili (Fennel 1965: 223).

378 Solomonida o Solomonija, era stata sposata col padre di Ivan IV, Vasilij  II. Vedi Capitolo I, § “Di-
vorzio del Gran Principe Vasilij da Solomonija”.
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379 “Andrej Kaßkarov e Timofej Teterin, «comandanti fucilieri» (streleckie golovy), furono entrambi
attivi durante le campagne di Livonia degli anni 1558-60 e di solito sono ricordati insieme nelle cro-
nache  (per es. PSRL ÔIII: 293, 323): alla fine degli anni ’50 Teterin fu esiliato nel monastero [Anto-
niev] Sijskij [cioè di Sant’Antonio di Siia] e costretto a prendere il saio. Poco dopo riuscì tuttavia a
rifugiarsi in Lituania. Andrej Kaßkarov fu probabilmente sorpreso mentre lo aiutava a fuggire e forse
proprio per ciò giustiziato (Poslanija 1951: 588, Veselovskij 1940: 293,

380 “Danilo Çulkov è ricordato spesso nelle cronache fra il 1554 e il 1558. Nel ’58 prese parte alla
spedizione di Crimea di Vißneveckij (vedi più sopra) insieme a un certo Vasilij Teterin – forse lo
stesso Teterin ricordato prima da Kurbskij” (DRK: 192, cit. in Fennel 1965: 225).

381 “Personaggio sconosciuto, come i membri della sua famiglia: non è neppure ricordato nel Sinodik
(Veselovskij 1940) di Ivan IV” (Fennel 1965: 225).

382 “Entrambi i Basmanov, già capi di prim’ordine dell’opriçnina, caddero in disgrazia nel 1570, quan-
do vennero accusati di tradimento e presumibilmente messi a morte. Solo Kurbskij parla del
parricidio di Fedor Basmanov e della sua esecuzione da parte di Ivan IV. Non si conoscono né le
ragioni né il luogo né la data dei massacri attuati dai Basmanov. La «fortezza appena costruita proprio
sul Don» può bene essere stata Epifan’, l’avamposto di frontiera con le steppe collocata nella regione
di Rjazan’, che – anteriormente agli anni 1571-1572 – era appartenuta a Ivan Fedoroviç Mstislavskij
ed evidentemente accoglieva un’ingente guarnigione di truppe frontaliere” (Fennel 1965: 224-225).

383 Nel testo, letteralmente “i poveri cristiani che la abitavano”. Abbiamo omesso “cristiani”, usato qui
– crediamo – nel senso generico di “esseri umani”. ‹ infatti ovvio che si trattasse di cristiani.

384 Anche qui – come altrove – non si tratta propriamente di “pagani”, essendo i tatari da secoli con-
vertiti all’islam e quindi rigorosamente monoteisti.

385 “Grigorij Stepanoviç Sidorov è ricordato per l’ultima volta mentre era al servizio nelle città di
Pronsk e Mixajlov nella regione di Rjazan’ fra il 1563 ed il 1567” (Veselovskij 1940: 338). Non si sa
nulla delle carriere di A. e N. Meßçerskij e di G.I. Sidorov. Erano probabilmente in servizio sul fronte
meridionale come il padre di G.S. Sidorov, Stepan” (Fennel  1965: 227).

386 Ovviamente riferito ad Ivan IV.
387 “Questo è l’unico riferimento alla morte del principe Andrej Fedoroviç Alenkin ed alla confisca dei

suoi beni. Viene ricordato cìper l’ultima volta come prestante servizio a Íack (probabilmente a est di
Epifan’) nel 1567” (Veselovskij 1940: 261, cit. in Fennel 1965: 228).

388 Forse col significato di “improvviso, temerario”.
389 “Non è possibile datare con precisione nessuna delle due spedizioni punitive guidate da F. Basma-

nov contro Epifan? (?). Tuttavia, dato che Vladimir Kurljatev è ricordato per l’ultima volta da vivo
nel 1568 e che i Basmanov caddero in disgrazia nel 1570, la data deve situarsi fra il 156 ed il 1570
(vedi più sopra a proposito di Kurljatev)

390 Traduciamo approssimativamente il termine podvi!nik, che indica una sorta di “crociato” (ter-
mine già connotato da altri contesti), un “paladino dell’ortodossia”.

391 Si sa ben poco sia dei Dolgij-Saburov e dei Saryxozin. Un cerro Mak Saryxozin disertò a favore
della Lituania insieme a Timofej Teterin (vedi più sopra)” (Fennel 1965: 229).

392 “Poco o nulla si sa di Nikita Kazarinov e di suo figlio. Viene nominato per l’ultima volta nel 1561”
(Veselovskij 1940: 290, cit. in Fennel 1965: 230).

393 Si tratta dell’Aleksandrova Slobodà, sede preferita di Ivan IV – dopo che si fu allontanato da Mo-
sca – e quartier generale dell’opriçnina.

394 Vedi Appendice, § “Gli Jagelloni e la formazione dello stato di Polonia-Lituania”.
395 “Questo paragrafo finale fu probabilmente aggiunto da Kurbskij dopo aver completato l’Istorija:

l’esecuzione di Mixail Jakovleviç Morozov avvenne solo nell’estate del 1573, contemporaneamente a
quella di M. Vorotinskij e N. Odoevskij (vedi più sopra; Zimin 1962: 309). Morozov ebbe una lunga
carriera di scuccesso  come uomo di corte, ambasciatore e generale. Divenne membro del Consiglio
dei bojari nel 1549 o 1550. Aveva tre figli: quello di cui Kurbskij dice di aver dimenticato il nome era
probabilmente Fedor” (Zimin 1958-b: 62; Veselovskij 1940:314 – citati in Fennel 1965: 231).

396 Cioè dello car’.
397 Letteralmente “tando più”.
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398 Letteralmente “come merita”.
399 Letteralmente “nostri”.
400 Cioè come Kurbskij – precisazione nostra di un passo altrimenti piuttosto ingarbugliato ed oscuro.
401 Letteralmente “dipartita dal seggio”. “Il metropolita Afanasij lasciò il seggio metropolitano nel

maggio del 1566 per ritirarsi nel monastero Çudov” (Fennel 1965, Dmitriev–Lichaçev 1986).
402 Leggi [Solovets], come car’ [tsar’], carìca [tsarìtsa].
403 2 Tim 4:2 “predica la parola di Dio, insisti in ogni occasione…” (BiLC 1985); “che tu predichi la

parola, che tu faccia instanza a tempo, e fuor di tempo;…” (VR 1958).
404 “Il Sermone di San Gregorio il Teologo o, per meglio dire, il Sermone di San Gregorio su come le

genti, essendo inizialmente pagane, veneravano gli idoli (Slovo Svåtogo Grigoriå, izobr¥teno vq
tol†¥xq o tomq, kako pervoe pogani †uwe [leggi suwe] Åzy†i klanåliså idolomq i treby
im klali), è, insieme al Sermone del Christoljubec, uno dei più importanti documenti, nel corpus dei
testi ecclesiastici antico-russi (gli slova i pouceniå), per la nostra conoscenza dell’antica tradizione
mitologica slavo-orientale. Il titolo del sermone fa riferimento al bizantino San Gregorio di Nazianzio
[sic; “di Nazianzo” o “Nazianzeno”], detto il Teologo (329/330-390 ca.), autore di trattati teologici,
lettere, poesie e omelie. Da queste ultime sarebbe stato appunto tratto il materiale che è alla base del
sermone slavo, che l’ignoto autore dice di aver scritto mentre viaggiava per mare, diretto a
Costantinopoli. Nonostante egli affermi di aver attentamente selezionato poco materiale da fonti mol-
to ricche, si rimane stupiti dall’ampiezza e dalla varietà di temi che riesce a toccare in un testo così
breve. Demonizza un gran numero di divinità, egizie, greche e slave, si scaglia contro i culti ed i
sacrifici pagani, cita vari tipi di offerte, banchetti e celebrazioni dedicate alle divinità, condannandone
gli eccessi più sfrenati ed osceni: allo stesso modo mette al bando le pratiche magiche, l’astrologia ed i
costumi sessuali non conformi. Così facendo, l’autore rivela molti preziosi dettagli della tradizione
mitologica degli slavi orientali, soprattutto per quanto riguarda il culto e i sacrifici tributati alle
divinità del livello inferiore” (Simi 2005).

405 I discendenti di Agar (in russo Agarh), l’egiziana schiava e concubina di Abramo, da lui ripudiata e
cacciata da sua moglie Sara (o Sarai) dopo esser stata ingravidata da Abramo ed aver concepito Isma-
ele (Gn, 16:1-13; Nikifor 1891: 21). “Agariani” o “ismaeliani” era fra gli antichi russi un comune epi-
teto-insulto per designare i tatari e, in genere, gli infedeli – pagani o musulmani che fossero.

406 Letteralmente “col margine”. “Punta” ci pare più accettabile in italiano (si parla di “punta delle di-
ta, punta della lingua”), anche se indirettamente attribuisce a tali giudici un aspetto animalesco, oltre-
passando forse le intenzioni di Gregorio il Teologo.

407 Migne 1886: vol. 35, col. 1107 (citato in Fennel 1965).
408 O “dei sette concilî ecumenici” (Fennel  1965). I “sette pilastri” o “le sette colonne” risalgono all’e-

logio della sapienza o della saggezza di Salomone: “La Sapienza ha costruito la sua casa, adornata con
sette colonne” (Prv 9:1). I concilî ecumenici di cui parla Fennel sono – dei 21 concilî della cristianità
indetti e riconosciuti dalla chiesa cattolica – i primi sette (per località ed anno: Nicea 325, Co-
stantinopoli 381, Efeso 481, Calcedonia 451, Costantinopoli 553, Costantinopoli 680-81, Nicea 787) i
soli accettati dalla chiesa ortodossa. Sette, come i sette pilastri della saggezza.

409 Si noti il repentino passaggio al tu nel rivolgersi direttamente a Ivan IV.
410 “Per quanto rigurda le imputazioni dell’arcivescovo Andrej di Tver’ mosse contro il metropolita

Petr e la successiva azione del patriarca vedi PSRL ÔÔI: 326-327” (Fennel 1965: 236).
411 Sommo sacerdote ai tempi della cattura di Gesù (Mt 26:3; Gv 11:49).
412 Si riferisce evidentemente a Ivan.
413 Letteralmente “l’orrore della devastazione”. In questo passo di ardua interpretazione, Kurbskij

sembra alludere al doppio scandalo per la presenza sacrilega dello car’ coi suoi loschi complici in un
luogo sacro e per il giudizio di un ecclesistico operato da laici, per di più mediante falsa testimo-
nianza. Cfr. Mt 24:15 “Quando dunque vedrete l’abominazione della desolazione […] posta in luogo
santo” NR 1995, “Un giorno vedrete nel luogo santo coluiche commette l’orribile sacrilegio” (BiLC
1985). Quanto al senso di trudq “pena, dolore” (so trudomq ustenq ixq, letteralmente “col dolore
originato dalle loro labbra”), cfr. Slovo o p%lku Igorev¢, vs. 95: Çrßpaxût´ mi sinee vino sß trû-
dom´ sm™‚eno “Mi mescevano / vino azzurro / misto a cordoglio”, là dove si parla del dolore di
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Svjatoslav III di Kiev nel presagire, in sogno, la sconfitta dei russi da parte dei polovcy (leggi [pòlov-
tsy], Saronne 1988).

414 Letteralmente: “oh, l’orrore di quella profanazione, col capo [lo car’?] di quelli che stavano intorno
[il suo séguito? i suoi giudici?] e col veleno di quelle loro labbra [le false accuse?]!”

415 Vedi nota al testo.
416 Uno degli appellativi di Satana.
417 Nota a margine. Non ci è possibile appurare a quale leggenda si riferisca l’autore della nota. Una

fonte agiografica (Joann Moschos, “Luh duchovní”, Odkaz Cyrila a Metoda [“Il pascolo spirituale”,
da L’eredità di Cirillo e Metodio, Rivista di Slavo-ecclesiastico) indica San Gerasimus o Gerasimos
come addomesticatore di un leone a cui aveva tolto – un po’ come Androclo – una spina dalla zampa.
Un’annotazione del traduttore dell’articolo (dal paleoslavo in ceco) indica il padre Gerasimos come
un eremita palestinese (¿ 457), fondatore di un grande monastero nei pressi del fiume Giordano. Di
Tecle martiri c’è grande abbondanza ma nessuna sembra associata all’orso.

418 “Secondo la Vita di San Filippo, Maljuta Skuratov (Maljuta Grigorij Luk’janoviç Skuratov-Bel’skij)
soffocò o strangolò il metropolita nel monastero Otroç’ di Tver’ 1l 23 dicembre del 1569. I vari
resoconti sul suo conflitto con Ivan IV, la sua reclusione ed assassinio divergono notevolmente nei
dettagli dal racconto che ne fa Kurbskij” (Fennel 1965: 241).

419 Vedi Capitolo I, § “Miracolosa correzione di Ioann da parte di Sil’vestr e Adaßev”.
420 Letteralmente “diocesi metropolitana”.
421 “German Polev fu arcivescovo di Kazan’ dal marzo del 1564 fino a tutto il novembre del 1567.

Non ci sono rimaste testimoninaze sul fatto che sia stato poi eletto metropolita e in séguito ucciso”
(Dmitriev–Lichaçev 1986).

422 Si tratta del famoso Maksim Grek venuto in Russia al séguito di Sofia Paleologo, moglie di Ivan III.
423 Vedi Capitolo I, § “La sua collera contro Vassian, Semen Kurbskij e Maksim Grek”.
424 “Al tempo della campagna contro Novgorod [la Grande] del 1570, Ivan Groznyj accusò Pimen di

tradimento e di preparazione alla resa della città alla Polonia. Pimen fu deportato a Mosca dove morì
nel 1571. Qui – come in altri casi, in cui si tratta di fatti avvenuti dopo la fuga di Kurbskij in Lituania
– le informazioni da lui fornite non risultano sempre accurate”(Dmitriev–Lichaçev 1986).

425 Probabilmente nel senso di “incendiare le proprietà”. Vedi più sotto. “La «campagna» contro
Novgorod e Pskov durò per sei settimane e fu motivata dal «tradimento» da parte degli abitanti delle
due città. Ivan IV fu a Novgorod «fra Natale e l’Epifania»” (PL II: 261, cit. in Fennel 1965).

426 Il principe Andrej Vasil’eviç Tulupov-Starodubskij fu giustiziato – insieme a sua moglie ed ai suoi
figli, un maschio e tre femmine – a Novgorod nel 1570. Nel 1550 gli era stato assegnato un pomest’e
[o latifondo, in cambio dei suoi servigi allo stato] nell’area di Novgorod. (Dmitriev–Lichaçev 1986;
Fennel 1965: 245).

427 Leggi [tsy].
428 Letteralmente “Insuccesso, Sfortuna”.
429 Cioè “del Lago Bianco”.
430 “Il riferimento è a Leonid, successore di Pimen. Diverse fonti danno testimonianze contrarie sul

tempo della sua ascesa alla carica di arcivescovo ed alla sua morte”(Dmitriev–Lichaçev 1986).
431 Il Monastero della Grotta di Pskov. “Priore del Monastero della Grotta di Pskov, Kornilij fu invia-

to fu inviato dalla cittadinanza, incontrò Ivan Groznyj  durante l’azione contro Pskov e supplicò lo
car’ di non distruggere la città né massacrare la popolazione, come era successo a Novgorod. Fu
giustiziato nel febbraio del 1570” (Dmitriev–Lichaçev 1986, Fennel 1965).

432 Leggi [mùromets]. Starec [stàrets] o decano del Monastero della Grotta di Pskov, Vassian Muro-
mec doveva essere amico di Kurbskij, dato che quest’ultimo gli scrisse ben tre lettere (Dmi-
triev–Lichaçev 1986; Fennel 1965: 249).

433 Questa nota a margine, dal contenuto a prima vista oscuro, sembra rivolta dal copista – o dall’e-
ventuale commentatore – direttamente a Kurbskij. In poche parole, il commento significa che chi
perseguita la chiesa è come se perseguitasse Cristo, in quanto la chiesa è il corpo di Cristo (cfr. At
9:4).
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434 Nota a margine. Non risulta che Paolo parli di questo argomento nella Prima lettera ai Corinzi. Un
accenno all’amore per i familiari si trova invece in 1 Tm 5:8.

435 Nota a margine.
436 Mt 5:44 “Ma io vi dico: amate anche i vostri nemici, pregate per quelli che vi perseguitano.” (BiLC

1985).
437 Vedi Capitolo I, § “Nascita di Ivan”: “Ed è allora che fu concepito il nostro contemporaneo Ioann

e nacque la ferocia nella trasgressione e nella lussuria, ecc.”.
438 Mt 5:33-36.
439 Si intende “l’opposto” di tutto ciò che prescriveva la legge divina. “Subirono” nel senso che

facevano il male per istigazione di Ivan e del diavolo.
440 “San Sergij di Radone! era nato nella tenuta dei suoi genitori nei dintorni di Rostov”

(Fennel 1965).
441 L’odierno Mare di Barents.
442 “San Zosima (¿ 1478) era uno dei fondatori del Monastero di Solovec” (Fennel 1965).
443 Aleksandr Svirskij (¿ 1533) fondò il Monastero della Tinità sul fiume Svir’, fra il laghi Ladoga ed

Onega. (Dmitriev–Lichaçev 1986, Fennel 1965).
444 “Porfirij era stato priore del Monastero della Trinità di San Sergij fra il 1521 ed il 1525” (Dmi-

triev–Lichaçev 1986).
445 Cioè di Ivan.
446 “Il principe Vasilij Ivanoviç Íemjaçiç era il nipote abiatico del nemico di Vasilij II. Dmitrij Íe-

mjaka. Nel 1500 egli, insieme al principe Semen Ivanoviç di Mo!ajsk, trasferì il suo appannaggio
[allegiance] e i suoi vasti possedimenti al di là del Dnepr, da Alessandro di Lituania a Ivan III. Come
principe «vassallo» [appanage prince] di Novgorod-Seversk, servì fedelmente Ivan III e Vasilij II. Nel
1523 fu convocato a Mosca dal metropolita Daniil ed arrestato” (Fennel 1965: 257).

447 Vasilij III Ivanoviç, padre di Ivan IV.
448 Si allude a Sofija Paleologo.
449 “Ci si riferisce alla parabola evangelica secondo la quale un uomo, pur essendo stato perdonato dal

re [per un grosso debito], non aveva a sua volta perdonato un debito assai minore ad un proprio
compagno e era stato perciò condannato”(Dmitriev–Lichaçev 1986); Mt 18:23-34 “Il perdono.
Parabola del servo crudele” (BiLC 1985); sul perdono vedi anche  Lc 17:3-4.

450 Cfr. Mc 6:11 “…e se in qualche luogo non vi ricevono né vi ascoltano, andando via, scotetevi la
polvere dai piedi come testimonianza contro di loro” (NR 1995).

451 Cfr. per esempio Ef 3:1 “Per questo motivo io, Paolo, il pringionero di Cristo Gesù …” (NR 1995).
452 At 16:27-28 “27Il carceriere si svegliò e vide che le porte della prigione erano aperte: pensò che i

carcerati fossero fuggiti. Allora prese la spada e stava per uccidersi. 28Ma Paolo gli gridò con tutta la
voce che aveva: «Non farti del male! Siamo ancora tutti qui!» (BiLC 1985).

453 Non è chiaro in questo contesto se si “torturatore” si riferisca a Ivan IV o al capo-carnefice.
454 Sal 55 (54): 7-8 “7Fuggirei in un luogo lontano, passerei la notte nel deserto. 8M’affretterei a

trovare un riparo dal vento impetuoso della tempesta” (BiLC 1985).
455 Abate del monastero della Trinità di San Sergio dal 1521 al 1524 (Fennel: 261).
456 “L’immagine del cervo che cerca di placare la propria sete alla sorgente, è presa dal Salterio. Fu

molto utilizzata  nella letteratura medievale come simbolo dell’anelito all’abnegazione” (Dmitriev–Li-
chaçev 1986); Sal 42 (41): 2 “Come la cerva assetata cerca un corso d’acqua, anch’io vado in cerca di
te, mio Dio” (BiLC 1985).

457 “Timoteo, mandato dall’apostolo Paolo da Atene agli abitanti di Tessalonica affinché scoprisse
quanto fosse salda la loro fede, tornò da Paolo con una lieta novella” (Dmitriev–Lichaçev 1986); 1 Ts
3: 1-2, 5-6 “… Allora decisi di rimanere io solo ad Atene, 2e di mandare a voi Timòteo… 5… per
avere notizie della vostra fede… 6… ora Timòteo è tornato e mi ha portato buone notizie della vostra
fede…” (BiLC 1985).
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458 “Simeone Metafrasto, agiografo bizantino del IÔ secolo, raccolse e rielaborò le vite dei santi: Kurb-
skij, nei suoi scritti, si riferì più di una volta a Metafrasto e ci sono buone ragioni per supporre che lui
stesso lo abbia tradotto durante il suo soggiorno in Polonia” (Dmitriev–Lichaçev 1986).

459 Vedi nota al § “Vita del virtuoso archimandrita Feodorit”.
460 Qui rebra va inteso come “coste, pendii, pendici” di un’altura (monte o collina che sia). Delle

varie traduzioni bibliche da noi consultate, quella inglese corrisponde meglio al testo russo. Cfr. Sal
48(47):2(3) “Beautiful for situation, the joy of the whole earth, is mount Zion, on the sides of the
north, the city of the great King” (King James 1967); “Bello si erge, e rallegra tutto al terra, il monte
Sion: parte estrema del settentrione, città del gran re” (NR 1995); “Il monte Sion, il fondo verso il
Settentrione, la Città del gran Re è in bella contrada, è la gioia di tutta la terra” (VR 1958).

461 Personaggio ignoto (Fennel  1965: 263).
462 “‹ difficile dire quando esattamente Feodorit venisse ordinato sacerdote dall’arcivescovo Makarij

(arcivescovo di Novgorod dal 1526 al 1542). ‹ probabile che Kurbskij si sia sbagliato sulla cronologia
e che Feodorit abbia passato un totale di vent’anni fra i lapponi, cioè prima e dopo la sua visita a
Novgorod. Dato che sappiamo che Feodorit lasciò il Nord per diventare archimandrita del monastero
Spaso-Efim’ev nel 1551 o 1552, egli evidentemente partì missionario per la Lapponia intorno al 1530.
Secondo la cronaca, nel 1526  – rispondendo ad una richiesta da parte dei lapponi – Makarij scelse un
sacerdote e un diacono dalla propria diocesi, i quali si recarono in Lapponia, costruirono una chiesa
ed operarono diverse conversioni” (PSRL ÔÔ: 404 cit. in Fennel 1965: 262-63).

463 Letteralmente “i dispersi”.
464 2 Ts 3:10 “Infatti, quando ero con voi, vi ho dato questa regola: chi non vuol lavorare, non deve

neanche mangiare” (BiLC 1985).
465 At 20:34 “Voi sapete bene che alle necessità mie e di quelli che erano con me ho provveduto con il

lavoro di queste mie mani” (BiLC 1985).
466 1 Cor 14:22 “Così, la capacità di parlare in lingue sconosciute è un segno non per i credenti, ma

per gli increduli. Profetizzare, invece, è un segno non per gli increduli ma per i credenti” (BiLC
1985).

467 “Artemij era stato nominato priore nel 1551 e rimase tale solo per sei mesie mezzo” (Zimin 1958-a:
155, cit. in Fennel 1965: 267).

468 Mt 13:24-30 dalla Parabola dell’erba cattiva: 25Una notte, mentre i contadini dormivano, un […]
nemico venne a seminare erba cattiva in mezzo al grano e poi se ne andò. 26Quando il grano cominciò
a spuntare e a formare spighe, si vide che era cresciuta in mezzo la grano anche erba cattiva […]
29«…rischiate di strappare anche il grano buono insieme con l’erba cattiva. 30… io dirò ai mietitori:
raccogliete prima l’erba cattiva e legatela in fasci per bruciarla; il grano invece mettelo nel mio
granaio»” (BiLC 1985).

469 “E∞-priore del monastero Ferapontov (vicino a quello di San Kirill a Beloozero). Tra l’altro, accusò
Artemij per aver criticato le affermazioni di Josif di Volokolamsk sulla Trinità e «per aver lodato i
latini»” (Zimin 1958-a: 159, cit. in Fennel 1965: 270).

470 “Chi fossero tali vescovi non è noto: secondo Zimin (1958-a: 161) uno di loro fu Kassian di Rjazan’,
che in séguito intercedette per Ioasaf Belobaev quando fu accusato di eresia” (Fennel 1965: 271)

471 “Queste sentenze furono eseguite alla fine di gennaio del 1554” (Zimin 1958-a: 161, cit. in Fennel
1965: 272).

472 Letteralmente “non solo quell’uomo non si trovava nella terra russa”, cioè “era privato della terra
russa”.

473 Vedi § “Accusa e sofferenze”.
474 Dei cattivi monaci.
475 Letteralmente “vedevano”.
476 O forse “con il nostro grado, forti del nostro grado”.
477 “Capostipite dei prìncipi di Jaroslavl’ e Smolensk, tumulato nel Monastero Spasskij (o della Salva-

zione)a  Jaroslavl’” (Dmitriev–Lichaçev 1986).
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478 ‹ interessante il percorso fatto dalla parola russa car’. La sua origine sta, ovviamente nel titolo lati-
no di Caesar (dal nome di Giulio Cesare) utilizzato col significato di “imperatore” per i sovrani ro-
mani sia di Occidente che di Oriente. I sovrani russi erano chiamati kßnåz´ (dal protogerm. kunin-
gaz, da cui in sèguito il ted. könig), velikii kßnåz´ o, a volte, koganß (termine preso a prestito dai
chazari – dominatori per due secoli dei rus’ –, per esempio, per designare Vladimir I «il Santo» e
prima di lui Oleg, l’espugnatore di Costantinopoli). Con l’avvento dei tataro-mongoli nel ÔIII secolo,
il termine car’ “imperatore” fu attribuito al khan dell’Orda d’Oro, termine che assunse il valore di
“imperatore” nei confronti dei loro “neo-vassalli” russi (kßnåzi). Fu solo con l’ascesa al trono di
Mosca di Ivan III (nonno di Ivan Groznyj «il Terribile») e con la conquista turca di Costantinopoli
nel 1453, che fu creato il mito di Mosca-Terza Roma (la seconda era stata Costantinopoli, capitale
dell’Impero romano d’Oriente) e si cominciò a utilizzare il titolo di car’ per designare – anziché il
khan tàtaro – il Gran Principe di Mosca, ormai quasi totalmente emancipato dal giogo tata-
ro-mongolico. Tuttavia si dovette attendere il 1561 perché Ivan IV, con la sua incoronazione,
divenisse car’ o imperatore a tutti gli effetti e perché il termine e la funzione venissero infine a
coincidere. Ivan Groznyj si era già fatto incoronare dall’arcivescovo Makarij nel 1547 (all’età di soli 16
anni!), ma fu solo con il riconoscimento del Patriarca che la sua nomina divenne ufficiale e uiversale.
La Russia feudale stava trasformandosi in autentico impero.

479 Cioè il testo della cerimonia dell’incoronazione, letteralmente “il libro della maestà regale”.
480 “Nei primi mesi del 1557 Feodorit fu inviato a Costantinopoli per ottenere un decreto che confer-

masse Ivan IV (che era stato incoronato nel 1547 dal metropolita Makarij) nel suo titolo di car’. La
sua missione fu proficua e, nel 1561 il patriarca iosaf II mandò allo car’ il suo decreto di confer-
ma”(Fennel 1965: 277).

481 …pomça‚a krasnyä d™vky Poloveckyä, a sß nimi zlato, i pavoloky, i dragyä oksamity
(Slovo o p%lku Igorev¢, vs. 37). Cfr. “Oksamit%, sostantivo masch., in russo mod. aksamit’, in ital.
anche «sciàmito» da àxÄ + miton «a sei fili» [in cui ogni settimo era d’oro], àxÄmiton «velluto ope-
rato»” (Saronne 1988: 183, nota al vs. 37). La traduzione di oksamity con “zendàdi” nell’opera qui
citata è da considerare erronea, anche se ereditata da precedenti illustri (Poggioli 1954).

482 Leggi [prilùtskij].
483 Nota a margine.
484 Letteralmente “misantropici”.
485 Mc 10:38-39 “38Ma Gesù disse: – Voi non sapete quel che chiedete! Siete pronti a bere quel calice

di dolore che io berrò, a ricevere quel battesimo di sofferenza con il quale io sarò battezzato? 38Essi
risposero: – Siamo pronti. Gesù aggiunse: Sì, anche voi berrete il mio calice e riceverete il mio batte-
simo” (BiLC 1985).

486 Cioè “chi argomenterebbe che si debba temere di più quello esterno?”
487 L’oscurità del versetto citato è testimoniata dalla varietà delle traduzioni (e interpretazioni)

possibili, di cui diamo qui solo un piccolo campione. Sal 53:5 “Là saranno spaventati di grande
spavento, ove però non sarà cagion di spavento…” (VR 1968); Sal 53(52):6 “Ed ecco il terrore assale
quelli che prima non conoscevano la paura (variante: senza apparente motivo)” (BiLC 1985); Sal 52(53):6
“Hanno tremato di spavento là dove non c’era da temere” (CEI 1988); Sal 52:6 “Tam uboåtså oni
straxa, gde net straxa…” (Sin 1989). Le traduzioni che si armonizzano meglio col testo di Kurbskij
sembrano le due ultime (CEI 1988 e Sin 1989). Pare che Kurbskij voglia dire che i pagani temevano a
torto l’arrivo della Buona Novella (cioè la parola evangelica), dato che questa era tutta anche a loro
vantaggio. Il lettore abituato alla precisione noterà le discrepanze nella numerazione dello stesso sal-
mo e versetto: tali differenze risalgono alla traduzione in greco dell’originale ebraico: alcune versioni
preferiscono riferirsi alla numerazione ebraica (BiLC 1985), altre a quella greca della Bibbia cosid-
detta  “dei Settanta” (CEI 1988 e Sin 1989).

488 Cfr. Mt 7:13-14 “13Entrate per la porta piccola! perché grande è la porta e larga la strada che con-
duce alla morte, e sono molti quelli che ci entrano. 14Al contrario, piccola è la porta e stretta è la via
che conduce alla vita, e sono pochi quelli che la trovano” (BiLC 1985).

489 Cfr. Ivan IV 2000: 38, 174, nota 10. Crono, nella mitologia greca, aveva evirato il padre Urano
prendendone il posto; ma poiché gli avevano predetto che avrebbe subìto la stessa sorte da parte di
un proprio figlio, divorava tutti i suoi nuovi nati. Zeus – figlio suo e di Rea – sfuggì, per inganno di
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quest’ultima, alla morte e alla fine realizzò la profezia, vendicando i crimini commessi dal padre. Un
famoso affresco di Goya (1821-23) rappresenta, appunto, Crono (o il suo equivalente latino, Saturno)
nell’atto orribile di divorare uno dei propri figli.

490 “Non esistono fonti storiche che documentino il parricidio di F. Basmanov e il fratricidio di N.
Prozorovskij” (Fennel 1965).

491 Letteralmente “lascerò che la [mia] coscienza le ignori”.
492 Mt 10:42 “Chi darà anche un solo bicchiere d’acqua fresca, a uno di questi piccoli perché è mio di-

scepolo, vi assicuro che riceverà la sua ricompensa” (BiLC 1985).
493 Ap 20:6 “Beati quanti partecipano alla prima risurrezione! Essi appartengono al Signore, e la

seconda morte non ha nessun potere su di loro; anzi, essi saranno sacerdoti di Dio e di Cristo e
regneranno con lui per mille anni” (BiLC 1985).

494 1 Cor 15:22-23 “22Come tutti gli uomini muoiono per la loro unione con Adamo, così tutti risu-
sciteranno per la loro unione a Cristo. 23Ma ciascuno nel suo ordine. Prima Cristo che è la primizia,
poi, quando Cristo tornerà, quelli che gli appartengono ” (BiLC 1985).

495 1 Cor 15:23 “…poi, quando Cristo tornerà, quelli che gli appartengono…” (BiLC 1985).
496 1 Cor 15:24 “Poi Cristo distruggerà ogni dominio, autorità e potenza e consegnerà il regno a Dio

padre, e allora sarà la fine” (BiLC 1985).
497 Sap 5:1 “Allora il giusto starà con grande fiducia di fronte a quanti lo hanno oppresso e a quanti

hanno disprezzato le sue sofferenze” (CEI 1988). “Allora l’uomo onesto, in tutta sicurezza, si alzerà
contro di quelli che l’hanno schiacciato e hanno disprezzato il suo impegno” (BiLC 1985).

498 Letteralmente “in aria, sull’aria”, espresso in un intraducibile plurale.
499 1 Ts 4:17 “Noi, che saremo ancora vivi, saremo portati in alto, tra le nubi, insieme con loro, per

incontrare il Signore. E da quel momento saremo sempre con il Signore” (BiLC 1985).
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IL CONTESTO STORICO DELLA «ISTORIJA»

Diamo qui alcune indicazioni utili per orientare il lettore sulla geopolitica della
Russia e degli stati vicini durante il ÔVI secolo, in particolare durante il regnodi Ivan
IV. Le notizie provengono da fonti eterogenee e non hanno pretesa di rigore storico,
non essendo state verificate direttamente sulle fonti primarie. Dovranno perciò essere
approfondite in base alla bibliografia proposta nella Nota informativa. Alcuni
paragrafi di questa Appendice – come indicato nelle note – traggono informazione da
siti web come Wikipedia, che possono servire al lettore non specialista per effettuare
ulteriori ricerche. Nello specifico, alcuni dei siti consultati contengno efficaci cartine
storico-geografiche, che – per la loro varia provenienza e facile riproducibilità –
rappresentano un’alternativa alle enciclopedie ed agli atlanti storici più noti.

I nemici orientali della Russia: gli stati tatari cisuralici

Durante il regno di Ivan IV, la Russia si trovò a fronteggiare due nemici esterni: ad
oriente i tre khanati tatari di Kazan’, Astraxan’ e Crimea – frutto della disgregazione
della cosiddetta Orda d’Oro di Batu.85 Nel periodo di tempo che copre i secoli ÔIII-
ÔV, i rapporti di vassallaggio fra russi e tatari si erano  poco a poco invertiti. I tre kha-
nati erano spesso in lotta fra loro ed i gran prìncipi russi – soprattutto dopo la for-
mazione della Moscovia – ne approfittavano per intervenire nelle loro dispute ed
influenzare i loro affari interni. I momenti cruciali nella storia dei rapporti fra russi e
tatari erano stati: il 1223-24, quando si ebbe il primo scontro (la famosa battaglia sul
fiume Kalka) con le armate di Gengis Khan, il 1237-40, quando vi furono le grandi
campagne dei tatari contro la Rus’ e la conseguente quasi completa sottomissione
delle città-stato russe al giogo tataro-mongolo, con l’eccezione della grande Novgorod,
organizzata in repubblica mercantile e protetta da fitte foreste che scoraggiarono
l’avanzata degli invasori. Il meccanismo dell’imposizione ai russi del tributo e
l’incarico di raccolta affidato in un secondo tempo agli stessi prìncipi russi, il sistema
delle investiture (jarl¥k) o nomina a Gran principe di quei prìncipi russi più abili
nell’estorsione – e quindi più ricchi e col tempo più potenti – determinò la formazione
la crescita  di grandi stati a spese dei piccoli e, alla fine – con Ivan III – di un grande
stato centralizzato. Nel frattempo, l’Orda d’Oro – un tempo fiorente – si disgregava,
come abbiamo detto più sopra. Nel 1380 Dmitrij «Donskoj» riportò nell’oltre-Don e
col l’aiuto di diversi prìncipi lituani la prima vittoria grande vittoria sui tatari, che
tuttavia non rappresentò l’emancipazione definitiva dal loro giogo. Il 1480 è l’anno in
cui per la prima volta il Gran principe «di tutte le Russie» Ivan III, dopo aver
conquistato la maggior parte degli altri stati russi compresa la grande repubblica di
Novgorod, rifiutò di pagare il tributo ai khan tatari. Al tempo del giovane Ivan IV
esisteva uno stato-cuscinetto tataro (il khanato di Kasimov), alleato e vassallo dei russi;
inoltre, questi ultimi cercavano di controllare l’ascesa al trono del possente stato
tataro di Kazan’ determinandone la politica interna. Più problematici erano i rapporti
con il khanato di Astraxan’ e soprattutto quello di Crimea, spesso assai minacciosi
nei confronti degli e∞-vassalli russi e ancora capaci di rovinose incursioni  in territorio
russo. I tatari cisuralici si erano da tempo convertiti all’Islam e nel sud, sulle rive
meridionali e occidentali del Mar Nero si era formato un altro potente stato
                                                  
85 Batu o Baty era nipote abiatico di Temü∫in, più noto come Çinggis Qa’an (Gengis Khan).
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musulmano, quello turco, che nel 1453 aveva conquistato  Costanti-nopoli. I turchi
ottomani erano divenuti dei possenti potenziali alleati dei tatari meridionali e furono
anche la loro presenza e potenza a condizionare le scelte militari di Ivan IV negli anni
in cui fu combattuta – con alterne vicende ed una coclusione negativa – la guerra di
Livonia.

I nemici occidentali: il principato di Livonia, la Polonia-Lituania, la Svezia e la Danimarca

Gli Jagelloni e la formazione dello stato di Polonia-Lituania86

Jagajlo (Jogaila) alias W\adys\aw Jagie\\o o Ladislao Jagellone nacque intorno al
1351 e morì il 1° giugno del 1434 a Grødek Jage\\oñski;  figlio di Olgerd e della prin-
cipessa Juljana di Tver’, dal 1377 fu Gran Principe di Lituania e dal 1387 re di
Polonia. Sposato dapprima con Jadwiga, poi con Anna Cylejska – da cui ebbe la figlia
Jadwiga, poi con Elæbieta Granowska, poi con la nipote di Vitold,87 Zofia Holszanska,
da cui ebbe due figli: Ladislao e Kazimierz, futuri sovrani di Polonia. Il 14 agosto del
1385 a Krewo88 approvò la proposta di matrimonio con Jadwiga e di unione dinastica
della Lituania con la Polonia, avanzata dai nobili della Piccola Polonia. Coerente-
mente, 1l 15 febbraio del 1386, a Cracovia, si fece battezzare col nome di W\adys\aw
(Ladislao), tre giorni dopo sposò Jadwiga e il 4 marzo fu incoronato re di Polonia.
All’inizio del 1387 partì per la Lituania per avviare la sua cristianizzazione e fondò un
vescovado a Vilna. Nel 1392 il suo cugino paterno Vitold assunse il governo nel Gran
Principato di Lituania. Morta Jadwiga (1399) senza lasciare eredi, sposò la nipote89 di
Kazimierz il Grande, Anna Cylejska, per assicurare (a) i propri diritti alla corona e (b)
le relazioni fra Polonia e Lituania  con un atto di unione Vilna-Radom90 – un anno
prima della loro ridefinizione. Nel 1410, la vittoria presso Grünwald e la pace di
Torun, conclusa un anno dopo, portarono ad una crescita in campo internazionale
dell’importanza della Polonia e della sua monarchia; e nel 1413 il legame con la Litua-
nia divenne ancora più stretto attraverso l’unione di Horodel.91 Nel 1426 W\adys\aw
impose la dipendenza della Masovia dalla Polonia. Nel 1430 emise la carta dei
privilegi di Jedlnia, che codificava ed estendeva tutti i privilegi fino ad allora esistenti
della nobiltà (szlachta) col patto di accesso al trono per uno dei suoi figli. Nonostante
il punto di vista dei notabili della Piccola Polonia, non incorporò la Lituania nella
Polonia, dopo la morte di Vitold (1430), e l’indebolita unione polacco-lituana fu

                                                  
86 Notizie tratte dal sito <http://www.wiw.pl/historia/poczet/termin.asp?et=wladyslaw_jagiello>.
87 Vitold era lo zio di Zofia.
88 Krewo (o Kr´va), città dell’odierna Bielorussia, situata non lontana dal confine colla Polonia. Un

tempo fu capitale di un principato autonomo. Vi si trovava un vecchio castello in legno che a partire
dall’anno 1380 il principe lituano Olgerd (Algirdas) fece rifare in pietra. Dopo di lui Jagailo (Jogaila)
ereditò sia il principato che il castello. Nell’anno 1385, nello stesso castello, fu firmato il Trattato
detto appunto di Krewo, firmato il 14 agosto e che stabiliva: (1) il matrimonio fra Jadwiga (Edvige) e
Jogaila di Lituania, (2) l’incoronazione di Jogaila a Re di Polonia, conosciuto in séguito come
W\adis\aw II Jage\\o (Ladislao II Jagellone), (3) la conversione di Jogaila e degli altri nobili lituani al
cattolicesimo romano, (4) il rilascio di tutti i prigionieri cristiani in mano lituana, (5) l’unione
dinastica dei territori di Lituania e Polonia sotto la sovranità dei monarchi polacchi per l’eternità.

89 Kazimierz era il nonno di Anna.
90 Città polacca del voivodato di Masovia, situata 100 km a sud di Varsavia, sul fiume Mleczna.
91 Anche Horodlo, città dell’Ucraina, dove nel 1413 fu firmato il trattato di unificazione.
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rinnovata a Grødno nel 1432. Ladislao Jagellone è sepolto nella cattedrale del Castello
di Wawel [a Cracovia alias Krakøw].92

La Confederazione  Polacco-Lituana93

La Confederazione Polacco-Lituana, chiamata anche la “Repubblica delle Due
Nazioni” o “Confederazione di Entrambe le Nazioni”, (in polacco Rzeczpospolita
Obojga Narodow, in latino Serenissima Res Publica Poloniaei) fu una repubblica
federale nata nel 1569 con un’unione personale dal Regno di Polonia e dal
Granducato di Lituania, sopravvissuta poi fino alla Spartizione della Polonia del 1795.
Lo stato copriva non soltanto gli attuali territori di Polonia e Lituania, ma anche la
Bielorussia, gran parte di Ucraina e Lettonia, e alcuni territori occidentali dell’attuale
Russia. Originariamente le lingue ufficiali furono il polacco, il latino e il ruteno (il
Gran Ducato era abitato in maggioranza da Ruteni); successivamente solo il polacco
ebbe status di lingua ufficiale. • La confederazione fu estensione dell’Unione Polacco-
Lituana, creata nel 1386 tramite matrimonio combinato per combattere l’espansioni-
smo teutonico sulla sponda del baltico meridionale. La confederazione fu uno dei più
grandi e popolosi stati in Europa e sopravvisse a varie guerre contro l’Ordine
Teutonico, la Russia, l’Impero Ottomano e l’invasione svedese. Il sistema politico
interno è conosciuto con il nome di Democrazia Nobiliare o “Libertà Dorata”,
caratterizzato dalla limitazione del potere del sovrano tramite le leggi e il potere
legislativo del parlamento (Sejm) controllato dalla nobiltà (szlachta). Il sistema fu un
precursore del concetto moderno di monarchia costituzionale e di federazione. Ha
rilevanza storica la stesura della seconda più vecchia costituzione nazionale al mondo.
• L’importanza interna tra stati era formalmente uguale, ma in realtà la Polonia era
parte dominante dell’unione. Nonostante la forte influenza della Chiesa cattolica, la
confederazione conobbe una relativa tolleranza religiosa grazie anche alla soluzione di
compromesso raggiunta con l’Unione di Brest: le regioni orientali aderivano alla
Chiesa uniata con dogmi cattolici e riconoscimento dell’autorità papale, ma con il
mantenimento del rito bizantino. • L’economia era basata sull’agricoltura. Mentre il
primo secolo della confederazione rappresenta il suo periodo d’oro, il secondo secolo
fu segnato da sconfitte militari e dal ritorno dei contadini alla condizione feudale di
servitù della gleba.

La Livonia94

La Livonia è una regione baltica che si estende attorno al Golfo di Riga, compresa
tra l’Estonia a nord e la Lettonia a sud. I livoni sono un popolo di stirpe finnica. Le
nazioni finniche occupavano fino al VII secolo tutta la parte centro-settentrionale
della Russia Europea. Poi, sotto la spinta dei popoli slavi (prima del Mille) e dei
popoli tedeschi (dopo il Mille), il loro territorio si è progressivamente ridotto alla

                                                  
92 Il castello di Wawel ( Zamek wawelski ), situato sull’omonima collina presso Cracovia funse da resi-

denza dei reali di Polonia ed è il sito da cui i sovrani governarono il paese dal 1038 al 1596. La
cattedrale di Wawel è il santuario nazionale della Polonia, dove quasi tutti i monarchi polacchi
vennero incoronati. Vi si trova la Cappella di Sigismondo (Kaplica Zygmuntowska), che è uno degli
esempi più notevoli dell’architettura di Cracovia; costruita come cappella tombale dell’ultimo degli
Jagelloni, fu salutata da molti storici dell’arte come il più bell’esempio rinascimentale toscano a nord
delle Alpi.

93 Notizie tratte e adattate da <http://it.wikipedia.org/wiki/Confederazione_Polacco-Lituana>.
94 Notizie tratte dal sito <it.wikipedia.org/wiki/Livonia>.
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parte settentrionale dell’area baltica e alla Finlandia. Oggi la Livonia non è più
un’unità territoriale a sé stante ma, come la Curlandia, parte integrante della Lettonia.
• La Confederazione della Livonia fu una confederazione di stati che nacque nel 1228
e durò fino al 1560. Era formata da cinque paesi: l’Ordine di Livonia, l’Arcivescovato
di Riga, il Vescovato di Dorpat, il Vescovato di Ösel-Wiek ed il Vescovato di
Curlandia. Tutti e cinque questi piccoli stati cessarono di esistere durante la guerra di
Livonia (1558-82). L’Ordine di Livonia fu dissolto dal Patto di Wilno nel 1560. • Il
nome “Livonia” compare per la prima volta nel 1186 quando viene costituita la prima
diocesi della regione. Nel 1202 Albrecht von Bu∞thoeven (Alberto di Buxthoeveni),

nominato primo vescovo di Livonia da papa Innocenzo III, fondò l’Ordine
cavalleresco dei Portaspada (Fratres Militiae Christi) ai fini di cristianizzare la regione,
terra di frontiera del cristianesimo. Ma i livòni non volevano rinunciare ai propri riti
pagani. La situazione degenerò quando i missionari cristiani non armati inviati nella
regione furono massacrati. Papa Innocenzo III decise allora di proclamare una
crociata ed incaricò l’Ordine dei Portaspada di conquistare e controllare la regione.
Nel 1206 Vinne de Rorbach, primo Gran Maestro dell’Ordine, vinse la battaglia di
Riga e convertì la Livonia al cristianesimo. Nel 1236 i Cavalieri Portaspada persero
vicino a Bauska la battaglia di Íiauliai contro i lituani e dovettero cedere loro la
Livonia. La sconfitta determinò la fine dei Portaspada come Ordine indipendente. Il
12 maggio 1237 il feudo posseduto dall’Ordine così come i cavalieri rimanenti
vennero inglobati nell’Ordine Teutonico e venne creato l’Ordine di Livonia, come
branca separata dell’Ordine teutonico. Inizialmente sottoposto al vescovado di Riga,
l’Ordine di Livonia divenne totalmente autonomo nel 1413, costituendo la seconda
delle massime autorità del paese. • Nei secoli dal ÔIII al ÔVI il nome “Livonia” (o
Terra Mariana) corrispondeva alle terre della Confederazione (le moderne Lettonia ed
Estonia). Dal 1530 il titolo di Principe di Livonia venne condiviso fra tre autorità:
l’arcivescovo di Riga (massima autorità del paese), il capo dell’Ordine di Livonia
(seconda autorità) e il re di Polonia. L’ondata protestante che si propagò dalla Germa-
nia all’inizio del ’500 raggiunse dopo qualche decennio anche i paesi baltici. Gotthard
Kettler, il capo dell’Ordine di Livonia, si convertì al nuovo credo. Si avviò un
processo di riorganizzazione completa del potere in Livonia. Il 28 novembre 1561
entrò in vigore un nuovo trattato tra l’arcivescovo di Riga, l’Ordine di Livonia, e il
Gran principe di Lituania, che creò due distinti paesi protestanti: la parte sud
diventava Ducato di Curlandia e la parte nord diventava Ducato di Livonia,
quest’ultimo in unione con la Lituania (in realtà sottomesso a questa). • Nel 1561,
durante la guerra di Livonia, il paese cadde sotto il granducato di Lituania. La Russia
riconobbe il controllo della Confederazione Polacco-Lituana sulla Livonia solo nel
1582.La Svezia e la Danimarca95

Nel Cinquecento, la Svezia si era resa indipendente dalla Danimarca e si era
convertita al luteranesimo. Sotto i successori di Gustavo I, la Svezia dette inizio alla
sua espansione: alleata con la Polonia, respinse l’offensiva dello car’ Ivan IV e
conquistò l’Estonia. Il re Gustavo II Adolfo, con la collaborazione della nobiltà
svedese, perfezionò il sistema di governo, potenziò l’esercito ed allestì una forte
marina militare; mossa guerra alla Russia e alla Polonia, gli Svedesi estesero il loro
controllo sulle rive meridionali del Baltico, occuparono la Livonia ed imposero

                                                  
95 Notizie tratte dal sito <http://doc.studenti.it/appunti/storia/russia-europa-centro-orientale.html>.
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pesanti dazi sul commercio dei cereali. • L’indipendenza della Svezia era stata
riaffermata nel 1523, dopo che i tre regni nordici (Danimarca, Norvegia, Svezia) erano
stati riuniti nell’unione di Kalmar, costituita nel luglio del 1497 sotto la sovranità del
re di Danimarca Gustavo Vasa, che nel 1521 fu riconosciuto re e negli ultimi anni del
suo regno si dedicò all’edificazione di uno Stato indipendente, favorendo
l’introduzione della Riforma. • Anche Federico I di Danimarca (1523-33) favorì la
diffusione del luteranesimo. Sul trono svedese succedette Federico II e su quello
danese Erik ÔVI. La guerra aperta tra Svezia e Danimarca scoppiò nell’autunno del
1563. Ad attaccare fu Federico II di Danimarca, che approfittò della guerra civile tra
Erik ÔVI e il fratello Giovanni, duca di Finlandia. Si apriva così quella che è passata
alla storia come la Guerra dei sette anni (1563-70). Il conflitto comportò terribili
devastazioni e costò a Erik la perdita del trono svedese nel 1568, in seguito all’accordo
tra i suoi fratelli Giovanni e Carlo, postisi alla testa di una ribellione nobiliare.
Giovanni venne eletto re, e dopo aver confermato il privilegio della nobiltà, trattò la
pace con la Danimarca, che dettò condizioni molto severe. • Durante il regno di Gio-
vanni III la Svezia rivolse le proprie mire espansionistiche verso la Russia, potendo
contare sull’appoggio della Polonia, che nel 1580 s’impadronì della Livonia. I piani di
politica estera di Giovanni III si basava soprattutto su un accordo dinastico che
avrebbe dovuto unire Svezia e Polonia, consentendo loro di dominare il Baltico,
nonostante che la prima avesse abbracciato il protestantesimo e la seconda fosse stata
riconquistata al cattolicesimo.
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