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PREFAZIONE

Al mio eterno amico Vladimir Dedijer (1914-1990)
— storico e dissidente jugoslavo — che mi ha spesso ricordato
che le idee hanno valore se scaturite da eventi storici e per il suo
impegno etico nel dimostrare che sono i mezzi applicati e non il
fine in quanto tale a giustificare le azioni individuali e collettive.

Questo lavoro nasce dall’aggiornamento e dalla revisione della mia tesi
di dottorato che scrissi al tempo in cui mi trovavo presso il Dipartimento di
sociologia dell’Universita di Harvard. Come tale ha una lunga storia ante-
cedente, una storia che ci porta a riconoscere la validita dell’affermazione
di Alfred G. Meyer, secondo il quale: «Nello studio delle relazioni umane i
ricercatorl investigano su loro stessi». Tutto ebbe origine alla fine degli anni
Settanta, quando conclusi i1 miei studi universitari in Jugoslavia, a Lubiana,
presso la facolta di Scienze Politiche, che avevano compreso 1’attivita di
direttore del quotidiano studentesco di protesta “Tribuna” (“Tribuna”, 1968).
In seguito partii per gli Stati Uniti per svolgere, per un trimestre, 1’attivita
di assistente di Vladimir Dedijer (1914-1990), il pit famoso dissidente ju-
goslavo, presso il Dipartimento di Studi Umanistici al MIT. Dedijer era
stato uno stretto collaboratore e biografo di Tito, durante la seconda guer-
ra mondiale e al tempo della crisi con Stalin nel 1948, ma cadde in disgra-
zia nel 1954, quando sostenne il diritto di Milovan bilas, un altro dissi-
dente jugoslavo, di poter esprimere liberamente le proprie opinioni. A
Cambridge Dedijer mi presentd a Seymour Martin Lipset e a David Rie-
sman e questo fatto alla fine mi consenti di intraprendere gli studi per il
mio dottorato di ricerca presso il Dipartimento di Sociologia dell’Univer-
sita di Harvard.

Quando lasciai la Jugoslavia, il mio Paese sembrava sulla via di conclu-
dere quello che i carri armati russi avevano fermato in Cecoslovacchia nel
1968 (durante la Primavera di Praga); infatti la liberalizzazione del regime
comunista aveva compiuto notevoli progressi e io condivisi con molti intel-
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lettuali ed esponenti politici di orientamento liberale la speranza, poi risul-
tata ingenua, che al mio ritorno avrei trovato un Paese cambiato e una piena
democrazia. Dopo due anni, quando avevo svolto la maggior parte del mio
lavoro per il dottorato di ricerca ad Harvard, tornai in patria per raccogliere
il materiale necessario per scrivere la tesi: la Jugoslavia era effettivamente
cambiata, ma contrariamente alle mie iniziali aspettative. La svolta liberale,
infatti, era stata interrotta e, al posto dei cambiamenti democratici promessi,
il Paese stava politicamente vivendo un inverno duro e freddo. Tuttavia,
poiché scriverd nelle pagine seguenti su questo triste periodo, abbreviero
questa lunga storia.

Al momento del mio rientro in patria, le autorita jugoslave mi fecerc
presente che la possibilita di proseguire i miei studi all’estero, e in partico-
lare negli Stati Uniti, non mi era pil concessa e alle parole seguirono 1 fatti,
poiché fui immediatamente richiamato sotto 1’esercito (illegalmente, visto
che avevo gia superato I’eta massima ed ero stato precedentemente rifor-
mato) e fui accusato, mentre svolgevo il servizio militare, di essere al servi-
zio della CIA, presentando come prova a mio carico una mia lettera indiriz-
zata a mia madre in cui le scrivevo che Seymour Martin Lipset mi aveva
proposto come candidato per entrare al Centro di Affari Internazionali di
Harvard (CFIA), cosa che in seguito avvenne. Dopo uno spiacevole perio-
do passato sotto 1’esercito, mi fu ritirato il passaporto per assicurare I’inter-
ruzione dei miei contatti con I’“Occidente” fino a nuovo ordine.

Questa amara esperienza non ha offuscato, tuttavia, il ricordo dei due
anni eccellenti, sia in senso intellettuale, sia in senso umano, trascorsi ad
Harvard alla fine degli anni Settanta. Sono inoltre grato a quei professori la
cui saggezza e le cui idee hanno contribuito a formare il mio percorso intel-
lettuale. In particolare ritengo doveroso menzionare i professori Seymour
Martin Lipset, Daniel Bell e Ezra F. Vogel, i quali, ciascuno a suo modo,
sfidarono i miei pensieri di studente “armato” delle bollenti idee proprie
della generazione studentesca degli anni Sessanta. Essi molte volte mi aiu-
tarono, talvolta inconsapevolmente, ad avvicinarmi al desiderio intellettua-
le dell’“Adequatio intellectus et rei’. ,

Cosi, mentre lavoravo alla mia tesi imparai molto e trassi beneficio dai
docenti membri della commissione. In primo luogo, ancora una volta, dal
mio principale consigliere, il professor Ezra F. Vogel, che mi aiutd moltissi-
mo a focalizzare la mia attenzione su alcuni temi cruciali riguardanti la
transizione democratica e il suo consolidamento. Senza i suoi numerosi
incoraggiamenti dubito che avrei mai completato questo lavoro. Il profes-
sor Roman Szporluk mi fece conoscere e mi aiutd a comprendere la delica-
ta natura dei collegamenti storici e sociologici esistenti tra una nazione e il
proprio nazionalismo e tra la democrazia e il pit ampio contesto interna-
zionale. I suoi numerosi lavori in questo campo hanno notevolmente in-



Prefazione 11

fluenzato il mio modo di concepire gli argomenti trattati in questo lavoro.
Desidero inoltre ringraziare la professoressa Theda Skocpol per il suo
supporto e per avermi indicato I’importanza di una vibrante vita civile e
pit in generale delle associazioni di volontariato all’interno di un sano
processo democratico. In ultimo, ma non per questo meno importante,
sebbene non abbia fatto parte della Commissione, ho il piacere di men-
zionare il molteplice ruolo che il professor Stefano Bianchini ha svolto
per la composizione di questo libro, discutendo con me i diversi argo-
menti trattati in questo testo sia sotto forma di un dialogo informale sia
durante 1 numerosi convegni da lui organizzati presso 1’Universita di Bo-
logna, a cui partecipai attivamente, avendo cosi modo di poter approfon-
dire 1 temi della mia opera attraverso il contatto con molti altri studiosi
provenienti da tutto il mondo.

Inoltre, meritano di essere menzionati anche parecchi amici e colleghi il
cui contributo € stato per me prezioso. Nominandoli non & mia intenzione
addossare a loro la responsabilitad di eventuali errori contenuti nel testo, che
¢, naturalmente, esclusivamente mia. Ecco la lista: Alojz Cindri¢, Mounira
Charrad, Daniele Conversi, Wes Eichenwald, Grzegorz Ekiert, Christopher
Farley, Danica Fink-Hafner, Michael Freeman, John K. Glen III, Xiaoxia
Gong, Zdravko Grebo, Erika Harris, Henry R. Huttenbach, Rhoda H. Has-
smann, DuSan Janij¢, James Kellas, Andej Kirn, Alenka KraSovec, Lev Kreft,
Marko KerSevan, Igor Luksi¢, Uro§ Lipuséek, John Maher, John Markoff,
Else ¢ Hans Mijers, Adam Michnik, Wolf-Dieter Narr, Anton Pelinka, Ne-
boisa Popov, Francesco Privitera, Sabrina P. Ramet, Albert Reiterer, Bozo
Repe, Dov Ronen, Jacques Rupnik, Dennison Russinow, Eugene C. Santo-
ro, Ellen Sarkisian, George Shopflin, John Shwartzmantel, Michael Shafir,
Zlatko Skrbis, Vlado Sruk, Mate Szabd, Darko Strajn, Niko Tos, Ivan Vejvo-
da, Srdan Vrcan, Joze Vogrinc, Drago Zajc e Rudolf O. Zucha.

Lo scopo principale di questo lavoro ¢ quello di identificare, collegare
ed esaminare a fondo quei processi e quei fattori salienti che furono e/o
sono decisivi per determinare le due fasi della trasformazione democratica
slovena: transizione (inizio) e consolidamento (abitudine). In questo caso
faccio affidamento al valido insegnamento di Lipset (1994:17), secondo
cui mentre i fattori plasmano le probabiliti, non possono da soli determina-
re gli esiti. Ovviamente, questa ricerca rappresenta uno studio su un caso
preciso, un’analisi dettagliata su un Paese, e, sebbene punti a una spiegazio-
ne meno generalizzata, cerchera, nel capitolo finale, di comparare il modello
consolidato di democratizzazione in Slovenia con altri simili tentativi in Eu-
ropa Centrale e Orientale per arrivare a definirne gli aspetti comuni e le diffe-
renze. Con 'aiuto di un’analisi comparativa, spero di contribuire, da una
parte, alla consapevolezza dell’esistenza di una diversitd nei tentativi di
democratizzazione nel “laboratorio” post-comunista, e, dall’altra, di veri-
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ficare fin dove ¢ possibile arrivare con i concetti e con la generale cono-
scenza teorica acquisita in quest’area di ricerca.

Nel primo capitolo parlerd del ruolo dei diversi fattori, interni e interna-
zionali, che hanno portato alla dissoluzione dello stato jugoslavo e del regi-
me comunista e offrird una spiegazione sulla nascita della Slovenia indi-
pendente. Nel secondo capitolo esaminero la centralita della societa civile
nel processo di indebolimento della vitalita e della legittimita del partito-
stato, 1l suo ruolo cruciale nell’introduzione del pluralismo politico e della
democrazia parlamentare in Slovenia e il suo successivo dissolvimento dopo
aver raggiunto 1 traguardi prefissi. Inoltre, esaminerd la nascita dei partiti
politici come base istituzionale della democrazia e il percorso spesso diffi-
coltoso — a causa della debolezza della societa civile — per istituire le condi-
zionl minime che consentano I’esistenza di una democrazia consolidata. Il
terzo capitolo analizzera il ruolo svolto dagli intellettuali durante il regime
politico autoritario: alla luce del carattere profondamente intellettuale del
comunismo, molti intellettuali all’inizio legittimarono il regime, ma furono
tra 1 primi a ribellarsi contro il dispotismo politico e, dopo la caduta del
regime, diventarono essi stessi politici di carriera. Attualmente, il loro ruolo
¢ diventato notevolmente marginale o ambivalente, poiché mentre alcuni
difendono i valori politici liberali, una parte influente dell’élite intellettuale
sostiene una visione populista della realtd politica. Il quarto capitolo si oc-
cupa dei difficili rapporti tra Chiesa e Stato, tra Chiesa e societa e tra Chiesa
e democrazia. Infatti, sebbene il cattolicesimo abbia contribuito in maniera
significativa alla terza ondata di democratizzazione nel mondo durante gli
anni Settanta e Ottanta, questo non fu il caso della Slovenia, dove la Chiesa
¢ tentata di vedere nella caduta del comunismo 1’opportunitd di abolire la
compiuta secolarizzazione della societa slovena e la separazione, costitu-
zionalmente garantita, tra Chiesa e Stato. Il quinto capitolo concentra 1’at-
tenzione sui pericoli pill immediati che minacciano il regime democratico
‘appena instaurato e che provengono da fazioni diverse della politica estre-
mista, e tenta di identificare il loro profilo sociale e il contesto internaziona-
le. Infine, nel sesto capitolo esporrd le principali conclusioni di questa ri-
.cerca, localizzero il modello di democratizzazione slovena all’interno dei
contesti europei centro-orientali e che riguardano la terza ondata di demo-
cratizzazione e svelero le possibilitad di un’analisi delle zone di certezza e di
incertezza che possano permettere alla Slovenia di raggiungere presto lo
stadio del consolidamento democratico.

Rudolf M. Rizman
Kamnik, Slovenia



